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Atmosphären in der europäischen Geistesgeschichte 

 

 

Atmospheres in the European Geistesgeschichte 

 

The volume is dedicated to the concept of atmosphere. It deals with the precursors 

of it, especially from the early modern times to German Romantic Philosophy. It 

draws a genetic line from the Renaissance (with two contributions on Nicholas of 

Cusa) to the early modern period (Kepler) and on to the modern era (Goethe and 

Novalis). It becomes evident that all of the authors discussed already have con-

cepts of atmosphere that can be understood as precursors to the current phenome-

nological understanding. This volume is based on a conference held at the Kobe 

Institute for Atmospheric Studies in September 2023. 

 

Keywords: atmosphere, Geistesgeschichte, new phenomenolgy, Nicholas of Cusa, 

Kepler, Goethe, Novalis 

 

 

Der Begriff der Atmosphäre beschreibt einen zentralen Wahrnehmungsbereich 

der Neuen Phänomenologie. Insbesondere Hermann Schmitz1 und Gernot Böh-

me2 sind auf diesem Felde tätig gewesen. 

Der Mitherausgeber dieses Heftes, Yuho Hisayama, hat ein eigenes „Kobe 

Institut for Atmosheric Studies“ gründen können.3 Eine Gesellschaft und eine 

eigene Zeitschrift zum Thema sind derzeit in Gründung. Die Verbalisierung at-

 
1 Schmitz (2020). 
2 Böhme (1995/²2013). Früh auch schon Hauskeller (1995) im Anschluss an Böhme. 
3 Vgl. http://www.lit.kobe-u.ac.jp/koias/ 
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mospherischer oder auratischer Erfahrung, insbesondere in der Lyrik, wird ge-

genwärtig diskutiert.4 

Der vorliegende Band möchte den Diskurs um Atmosphären dahingehend be-

reichern, dass er von der zumeist systematisch-phänomenologischen Perspektive 

auf eine philosophiegeschichtliche Betrachtung wechselt. Im gegenwärtigen Dis-

kurs wird die historische Dimension des Themenfeldes zumeist ausgeblendet. 

Für Schmitz und Böhme ist Goethe ein wichtiger und mannigfach zitierter 

Bezugspunkt bei der Entwicklung ihres Verständnisses von Atmosphäre.5 Doch 

haben sie auch – zumindest anfänglich und punktuell – noch weiter in die Ge-

schichte der Philosophie zurückgefragt. 

Der vorliegende Band nimmt die Bewegung eines „Hinter Goethe zurück“ in 

einer für das Denken von Atmosphäre weiterführenden Art auf und führt ihn zu-

gleich bis zu Goethe und in seine Zeit zurück. Ein solcher vertiefender Rückgriff 

ist kein willkürlicher Versuch. Man kann einerseits darauf verweisen, dass Goe-

the selbst auf Kepler als seinen „Heiligen“ zurückverwiesen hat.6 Dass Kepler 

einerseits in kosmischen Sphären gedacht hat und andererseits eine Auffassung 

der Erde als eines lebendigen Wesens vertreten hat, lässt bereits vermuten, dass 

er als Vorläufer einer Atmosphärenphilosophie ernst zu nehmen ist. Andererseits 

greift Kepler noch auf das antike Modell der Sphären zurück. Der Ausdruck „en 

selene“ / „im Mond“ darf beispielsweise nicht im modernen Sinne eines „auf 

dem Mond“ übersetzt werden, sondern das „en“ / „in“ ist wörtlich zu nehmen. 

„Mond“ bezeichnet die Sphäre, welche durch den Planeten beschrieben wird. 

Dabei geht es nicht um die Bahn, sondern tatsächlich um die Sphäre, und diese 

Sphäre wird auch nicht nur als Oberfläche gedacht, sondern als gefüllte Sphäre. 

In diesem Sinne waren die Planetensphären, einander durchdringend, alle auf 

der Erde anwesend. Stellt man sich auch nur hypothetisch auf den Standpunkt 

einer solchen kosmischen Sphärendimension, wird deutlich, dass damit differen-

zierte Atmosphären-Räume und -Qualitäten beschrieben sind. Nicht von unge-

fähr kann Kepler mit diesem Denken auch eine „astronomia nova“ mit einer von 

ihm naturwissenschaftlich gefassten Astrologie verbinden. 

So ergibt sich für die Neuzeit ein vinculum, welches von Kepler zu Goethe 

reicht. Im vorliegenden Band wird es abgebildet durch die beiden Beiträge von 

Hisayama und Schwaetzer. 

Hisayama beschreibt in einer Detailanalyse, welche auch die Dramaturgie und 

das Bühnenbild zum Faust I einbezieht, wie die Szene, welche die Begegnung 

Faustens mit dem Erdgeist schildert, von Goethe im eminenten Sinne atmosphä-

risch gestaltet wird. Es zeigt sich, dass sie bereits mit den Kriterien verstanden und 

erschlossen werden kann, die viel später die neue Phänomenologie entwickelt. 

 
4 Vgl. Stahl (2019). 
5 Dazu vgl. den Beitrag von Hisayama in diesem Band. 
6 Goethe: Gespräche. II, 558f. Vgl. den Schluss des Beitrages von Schwaetzer in diesem Band. 
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9 Schwaetzer stellt in seinen Überlegungen zu Kepler dar, wie dieser seine As-

pektenlehre unter methodischen Gesichtspunkten einer Atmosphären-Darstel–

lung konzipiert. Die Aspektenlehre beschreibt den Zusammenhang von Ge-

stirnskonstellationen und Wetter; sie stützt sich auf die Voraussetzung, dass die 

Erde ein lebendiges und wahrnehmendes Wesen ist. Dieses Wesen nimmt einer-

seits instinktiv erkennend Geometrisches wahr, andererseits gestaltet es dadurch 

eine lebendige und seelische Atmosphäre. 

Die beiden Beiträge werden durch zwei weitere kontextualisiert. Kepler be-

zeichnet Nikolaus von Kues als „divinus“.7 Cusanus selbst wird in der Philoso-

phiegeschichte als Gründungsgestalt der frühen Neuzeit gesehen.8 So widmen 

sich die beiden ersten Beiträge des vorliegenden Bandes dem atmosphärischen 

Denken des Nikolaus von Kues. 

Pilar Bücker bindet das Konzept der Atmosphäre bei Cusanus an die Antike 

zurück. Sie diskutiert die cusanische Verwendung des Karfunkels in der späten 

Schrift „De non aliud“ unter Einbezug der mittelalterlichen und antiken Edel-

steinallegorese. Dabei wird deutlich, dass nicht nur der Gedanke der Plane-

tensphären, sondern auch die Allegorie – jetzt verstanden im antiken Sinne, also 

mit einem fundamentum in re, nicht rein „allegorisch“ im modernen Sinne – für 

eine weitere Spurensuche zum historischen Verständnis von Atmosphäre genutzt 

werden können. 

Kazuhiko Yamaki konzentriert seine Überlegungen auf Nikolaus von Kues 

selbst. Im Mittelpunkt steht dabei die Beobachtung, dass der Halbkreis der 

Mönche vor der icona Dei in der Schrift „De visione Dei“ durch die Interaktion 

der Mönche untereinander, aber auch mit dem Bild von Cusanus nicht nur per-

formativ, sondern auch in einem atmosphärischen Sinne bedacht und dargestellt 

ist. Man verstehe ihn nur, wenn man die Meditation vor allem auf den sie erle-

benden Autor – Cusanus in seiner realen Umgebung und Atmosphäre – beziehe. 

Entscheidend für ein Verständnis der Schrift sei, sich die konkrete Erfahrung des 

Autors Cusanus klarzumachen: an einem bestimmten Tag, in einem bestimmten 

Zimmer mit einer bestimmten Umgebung. 

Nach den beiden Beiträgen zu Kepler und Goethe bildet der Aufsatz von 

Shoko Kariya zu Begeisterung und Stimmung den Übergang von Goethe in die 

Romantik – und damit in ein Feld, welches fraglos auch in systematischer Hin-

sicht für atmosphärische Studien einschlägig ist. Ein späterer Autor in dieser Li-

nie, auf den exemplarisch hingewiesen kann, ist Adalbert Stifter. Kariya zeigt, 

wie subtil Novalis ein Konzept von Stimmung in ein Verhältnis des Menschen 

zu Natur und Transzendenz integriert. Dabei macht sie deutlich, dass Novalis 

sich bereits bewusst in eine Diskussion seiner Zeit stellt, insbesondere mit Her-

 
7 Mysterium Cosmographicum (GW I, 44). Zum Zusammenhang von Kepler und Cusanus 

vgl. Schwaetzer (1998). 
8 Exemplarisch (nach älteren Vorarbeiten) ist bis heute immer noch Cassirers Individuum und 

Kosmos in der Philosophie der Renaissance (1927). Vgl. Schwaetzer / Zeyer / Görz (2024). 
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der. So erschließt sie nicht nur Novalis als Denker der Atmosphäre, sondern 

zeigt, gemeinsam mit Hisayama, dass der Reichtum von Literatur und Philoso-

phie um 1800 im Ganzen reiche, durchdachte und literarisch durchgeführte 

Konzepte von Atmosphäre enthält. 

Der vorliegende Band mit seinen punktuellen Untersuchungen kann und will 

nicht mehr sein als ein Hinweis darauf, dass das Feld der Geschichte für metho-

dische Fragen der Wahrnehmung und Beschreibung von Atmosphäre in der 

Phänomenologie der Gegenwart ein fruchtbares Feld der Jagd nach Weisheit zu 

sein vermag. 

********* 

Der vorliegende Band geht auf eine Tagung zurück, die am genannten Kobe 
Institut for Atmospheric Studies im September 2023 stattgefunden hat. Yuho Hi-

sayama und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gilt für die Ermöglichung 

des Symposions und die Gastfreundschaft Dank. Das Thema hat sich in einem 

Gespräch zwischen den beiden Herausgebern und Kazuhiko Yamaki ergeben. 

Dieser hat die Tagung und auch den Band inhaltlich wie organisatorisch sehr ge-

fördert. Für die Finanzierung der Tagung ist dem Kobe Institut zu danken. Die 

Redaktion des Bandes lag vor allem bei Harald Schwaetzer. Dass der vorliegen-

de Band erscheinen kann, verdankt sich der guten Kooperation aller Beteiligten. 
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Nichts anderes als Karfunkel 

 

Der Karfunkel als christologisches Sinnbild von Atmosphäre bei Nikolaus von 
Kues - unter Einbezug der spätantiken und mittelalterlichen Edelsteinallegorese 

 

 

Nothing other than a carbuncle. The carbuncle as a Christological symbol of at-

mosphere in Nicholas of Cusa - with reference to the late antique and medieval 

gemstone allegory 

In his De non aliud, Nicholas of Cusa applies the carbuncle as a Christological 

aenigma, which can be understood as an exemplary object of atmosphere due to 

its dual nature of light substance and mineral substance. The article will show that 

the meaning of the carbuncle image as the epistemological method is so closely 

linked to the character and form of thought in De non alud that an examination of 

the meaning of the carbuncle in its historical allegory contributes to the question 

of image theory in Cusanus. By that the question is answered to which extent this 

far-reaching meaning of the carbuncle can shed light on the anagogic dimension 

of the perception of atmosphere. 

 

Keywords: carbuncle, Nicholas of Cusa, aenigma, atmosphere, history of gemstone 

allegory 

 

 

Atmosphären: ein leuchtendes Sinnbild 

 

Der altertümliche Name ‚Karfunkel‘ für einen leuchtend roten Edelstein erinnert 

an die Sphäre der Sagen und Märchen, vielleicht auch an poetische Texte vergan-

gener Jahrhunderte oder überkommene Volkslieder. Er scheint das Gegenteil ei-

ner präzisen Angabe, etwa einer mineralogischen Bestimmung oder einer Sachbe-

zeichnung der konkreten Erfahrung zu sein. Insbesondere da das einzige Kriteri-
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um zu seiner Definition, abgesehen von der roten Farbigkeit, ein solches ist, das 

selbst dem Mineralienkundigen phänomenologisch unbekannt bleibt. Denn sein 

Hauptmerkmal, da sind sich die historischen Steinbücher und der Mythenkreis ei-

nig, ist es, selbst Lichtquelle zu sein. Sein einzig gewisser Charakter, ein von selbst 

leuchtender, roter Stein zu sein, lässt den Karfunkel sich uns also zunächst erst 

recht entziehen, insofern wir bekennen müssen, dass sich ein solches Phänomen in 

unserem Gesichtskreis nicht ohne Weiteres ausfindig machen lässt. Der Karfunkel 

nimmt sich also als eine Art Fabelgestalt aus, die vielleicht die Phantasie anregen 

mag, jedoch wenig mit klarer Realitätserkenntnis gemein zu haben verspricht. 

Dadurch aber erscheint er zugleich als ein Stein, der durch seine besondere und 

nicht-sinnliche „Aura“ bestimmt ist: Er ist ein Stein, der aus seiner Atmosphäre 

heraus bestimmt ist. Diese Wesensbestimmung des Karfunkels macht ihn für eine 

Untersuchung zur Geschichte des Atmosphärenbegriffs einschlägig interessant. 

Eine historische wie systematische Nahtstelle, um die Atmosphären-

Dimension des Karfunkels zu untersuchen bildet Nikolaus von Kues. Der im 

Übergang vom Mittelalter in die Neuzeit zu den naturwissenschaftlich gebildets-

ten Geistesgrößen zählende Philosoph, der sich in herausragender Weise für die 

Entwicklung eines klaren, vorurteilsfreien Denkens einsetzt, hat gerade jenen 

Karfunkelstein an genau der Stelle einer erkenntnistheoretischen Schrift einge-

fügt, an der er von seinem Leser exakte Stringenz der Ratio sowie größtmögli-

che intellektuelle Trittsicherheit verlangt. Will man Nikolaus von Kues, der die-

ses Unterfangen 1462 in seiner Schrift „De non aliud“1, übersetzt „Nichts ande-

res“, unternimmt, nicht von vorn herein unterstellen, er sei seinen eigenen Prin-

zipien durch den Hinweis auf den Karfunkel untreu geworden, lässt sich die 

Frage formulieren, worin die erkenntnistheoretische Dimension des atmosphä-

risch bestimmten Karfunkelsteins zu begreifen ist, die Cusanus ihm durch den 

gezielten Einsatz innerhalb des Denkweges von „De non aliud“ beilegt.  

Die Frage lässt sich noch zuspitzen, berücksichtigt man weiter, dass im Zent-

rum seiner Schrift eine Gedankenfigur steht, für deren Vollzug Cusanus seinem 

Leser abverlangt, sich gerade aller Vorstellungsbilder zu entledigen, da jeder 

bildhafte, also gegenständlich gefüllte Bewusstseinsinhalt die Perspektive ver-

stellt, die Cusanus das menschliche Denken auffordert einzunehmen.2 Man kann 

also sagen, dass Cusanus auf eine intellektuelle Wahrnehmung zielt, die in einer 

Weise jenseits der Vorstellungen, der imaginatio im gewöhnlichen Sinne, liegt, 

insofern es nicht um subjektive Eindrücke und Befindlichkeiten geht. Der Kar-

funkel ist natürlich aber den Sinnen vorliegend – und nicht in eine reine Begriffs-

sphäre entrückt. Indem nun der Karfunkel, eingeführt als ein Sinnbild für die von 

ihm zuvor entfalteten Zusammenhänge, sich explizit auch als ein gegenständli-

 
1 Nikolaus von Kues: De non aliud. Nichts anderes. Hrsg. v. Klaus Reinhardt, Jorge M. Ma-

chetta und Harald Schwaetzer. Texte und Studien zur Europäischen Geistesgeschichte, Band 

1. Münster 2011. 
2 Auf die Gedankenfigur von De non aliud wird im ersten Kapitel des Beitrags eingegangen.  
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13 ches Vorstellungsbild ausweist, stellt sich die Frage nach den Beweggründen für 

den Einsatz des Karfunkels auch in methodischer Hinsicht. Wieso überführt 

Cusanus den konsequent begrifflichen Bewusstseinsvollzug, auf den es ihm an-

kommt, überhaupt wieder in ein Bild? Angesichts der durchweg bewusst gestalte-

ten Textkomposition erscheint es wenig plausibel, dass es sich an dieser Stelle um 

eine bloß illustrierende Hilfestellung für denjenigen Leser handeln könnte, dem, 

metaphorisch gesprochen, die bildlose Atemluft zu dünn zu werden droht. Viel-

mehr dürfte anzunehmen sein, dass dieser Schritt eine weiterführende Vertiefung 

des Vorherigen darstellt, die wegzulassen eine entscheidende Leerstelle hinterlas-

sen würde. Wenn es jedoch nicht um eine zwar geschickte, aber nur repetitive di-

daktische Bemühung geht, die noch einmal hinter den zuvor entwickelten An-

spruch zurückfiele, um dem bald ermüdeten Denken abermals eine Spur zu ge-

ben, dann ist dem Karfunkel als dem weiterführenden Element umgekehrt das 

Vermögen zuzusprechen, die bis in die Durchsichtigkeit geklärte Gedankenform 

des non aliud, die doch eigentlich schon die kaum erreichbare ‚Krönung‘ der Er-

kenntnis sein dürfte, noch einmal qualitativ neu zu beleuchten. 

Genau dieser Vorgang aber weist als methodischer Zugang Cusanus als Ge-

sprächspartner für eine Atmosphärenwahrnehmung auch im modernen Sinne 

aus. Die Frage nach der Atmosphäre lässt sich also auch so formulieren: Worin 

genau besteht aber dieses weiterführende Element, in das Cusanus den Gedan-

kengang überführt, indem er den Leser zurück in den Bildbereich navigiert? Und 

warum wählt er für diesen Schritt gerade den Karfunkelstein?  

Die These, die im Weiteren entfaltet werden soll, ist, dass beide Fragen, die-

jenige nach Methode und diejenige nach Inhalt des Karfunkeleinsatzes, so eng 

zusammenhängen, dass eine Untersuchung des Sinngehaltes des Karfunkels 

auch den methodischen Bildumgang erhellen kann. Ihr zugrunde liegt der Ein-

druck, dass dem Karfunkel eine für die Gedankenfigur der Schrift so weitrei-

chende Funktion zukommt, dass eine Deckung von Bildgegenstand und Form, 

also der Bildhaftigkeit als solcher, anzunehmen ist. Diese Deckung ist, so wird 

sich zeigen, zugleich der Grund für die Inanspruchnahme des Karfunkels als ei-

nes exemplarischen Gegenstandes für Atmosphäre. Im Sinne dieser These wird 

der Fokus des vorliegenden Beitrags daher nicht auf die Reflexion der Cusani-

schen Aenigma-Verwendung, sondern auf die historischen Karfunkelallegorese 

gelegt, wenngleich damit auch ein Beitrag zur Frage der Bildtheorie geleistet 

werden soll. Im Verlauf der Untersuchung wird zu zeigen sein, inwieweit dieser 

Zusammenhang von Inhalt und Methode des Cusanischen Karfunkeleinsatzes 

besteht und inwiefern der Sinngehalt des Karfunkelbildes ein Licht auf die ana-

gogische Dimension zur Wahrnehmung der Atmosphäre zu werfen vermag.  

Von dem Ergebnis hängt dabei mehr ab, als einzig die Beurteilung eines histo-

rischen Textes. Denn das Problem, das in „De non aliud“ verhandelt wird, kann 

mehr als 500 Jahre später nach wie vor aktualisiert werden. Was im 15. Jahrhun-

dert unter dem Sujet des präzisesten Gottesnamen mit Diskussion der Negativen 

Theologie verhandelt wird, ist die Erprobung der Spannweite und der Grenzen 
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begrifflicher Erkenntnis sowie eine grundlegende Verhältnisbestimmung dersel-

ben zum Medium des Sinnbildes. Es wird in der Schrift also ausgelotet, inwiefern 

das begriffliche Denken sich selbst in die Lage bringen kann, zu einer Art Er-

kenntnisorgan zu werden, das die Schwierigkeit bewältigt, nicht nur Begriffliches 

zu erfassen, sondern das Prinzip von Begrifflichkeit zu berühren, und das in Ver-

bindung mit einer äußeren Wahrnehmung. Diese erkenntnistheoretische Formu-

lierung darf von Seiten des Cusanus als die Möglichkeit zur Wahrnehmung von 

Atmosphäre gelten. 

Sowohl in „De non aliud“ als auch in der europäischen Karfunkeldeutung im 

Allgemeinen bildet der christliche Bezugsrahmen in seinen Figuren von Inkarna-

tion, Tod und Auferstehung in unterschiedlicher Akzentuierung den wesentlichen 

Deutungshorizont. Insbesondere die Doppelnatur des Karfunkels von Lichtsub-

stanz und Mineralsubstanz macht ihn zu einem Urgegenstand von Atmosphäre, da 

die Polarität des immateriellen Lichtes und der undurchdringlichen Materieform 

der Steinigkeit eine Synthese von Geistigkeit und Leiblichkeit impliziert.  

Zur Durchführung dieser These gliedert sich der vorliegende Beitrag in drei 

Teile. Der erste Part umfasst eine Analyse des Karfunkels innerhalb der Schrift 

„De non aliud“. Im zweiten Teil werden die verschiedenen historischen Karfun-

kelauslegungen analysiert. Im dritten Kapitel erfolgt dann die Auswertung der 

Ergebnisse des zweiten Teils unter Bezugnahme auf den ersten Teil, um so ab-

schließend die Konzeption von Atmosphäre bei Cusanus würdigen zu können. 

Vorangestellt sei ein kurzer Blick auf die Forschungsliteratur zum Aenigma-

Begriff bei Cusanus wie zur historischen Edelsteinallegorese, da beide Bereiche 

die Arbeit am Atmosphären-Begriff entscheidend flankieren. 

Die Verwendung von Aenigmata bzw. die Imagination als Erkenntnisform bei 

Nikolaus von Kues ist ein wesentlicher Gegenstand der Cusanus-Forschung. Mar-

tin Thurner hat gezeigt, dass Cusanus bedeutend daran beteiligt ist, die klassische 

Auffassung der imaginatio als Vergegenwärtigung eines zuvor wahrgenommenen 

Bildes, wie sie in der mittelalterlichen Intellektlehre auftritt, in die neuzeitliche 

Bedeutung von Imagination als künstlerischer Kreativität zu transformieren.3 Die 

Methode, die Cusanus dabei entwickelt, die schöpferische Verbildlichung geisti-

ger Erkenntnis, deren Produkte als Aenigmata wiederum den Blick lenken und die 

Erkenntnis vertiefen können, hat Christiane Bacher unter dem Begriff der „Expe-

rimentellen Mystik“ zusammengefasst. Damit hebt sie den zugleich wissenschaft-

lichen wie mystischen Charakter der Cusanischen Sinnbilder hervor, die verlan-

gen, dass man von ihnen in dem Sinne ‚praktischen Gebrauch‘ macht, dass sie 

nicht ausschließlich Objekt der Betrachtung sind, sondern während des Betrach-

tens selbst zum Organ der Schau werden.4 Michael Eckert betont die ästhetischen 

Zwischenwelten des Übergangs, welche die Aenigmata dadurch als Denkbilder 

 
3 Vgl.: Thurner (2006: 97ff.).  
4 Vgl.: Bacher (2015). 
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15 eröffnen und die Geistseele zum bewussten Vermittlungsort der von den Sinnen 

ausgehenden Aufstiegsbewegung und der Abstiegsbewegung gestaltender Ver-

nunft machen.5 Dieser Gestaltungsprozess vollzieht sich, wie Harald Schwaetzer 

aufgezeigt hat, als von der ratio geordnete imaginatio, die, im Unterschied zur 

sinnlich determinierten, durch ihre vom Geist verliehene Form als Symbol adä-

quates Bild der visio, das heißt der geistigen Erkenntnis werden kann.6 Der schöp-

ferische Akt der Geistseele steht bei Cusanus wiederum stets im Zusammenhang 

des menschlichen Geistes als imago Dei, weshalb Kazuhiko Yamaki die These 

vertritt, dass die Cusanische Imaginationslehre konsequent als imitatio Christi 

aufzufassen sei.7 Diese Interpretation wird auch für die Untersuchung des Kar-

funkels als Verbildlichung des Gottesnamens von Belang sein. Denn indem die 

Geburt des Logos im menschlichen Intellekt als wesentliche Hinordnung der je-

weiligen viva imago Dei auf Christus als vollkommenes Bild Gottes aufgefasst 

werden kann, wie Klaus Reinhardt hervorhebt8, erweist sich die Christologie als 

Kern des Cusanischen Bildbegriffes.9  

Im Mittelpunkt der Forschung zum Bildumgang von Cusanus stehen dabei ins-

besondere die geometrischen Aenigmata und weitere prominente Sinnbilder wie 

etwa der Beryll, das Spiegelgleichnis oder das Globusspiel. Eine eingehende Un-

tersuchung des Karfunkels ist hingegen noch ausstehend. Eine kurze, aber grund-

legende Kontextualisierung verdankt sich Harald Schwaetzers Erläuterung zum 

Karfunkel in der Neuedition von „De non aliud“.10 Darin macht er auf die anthro-

pologische Deutung des Karfunkels aufmerksam, die in „De non aliud“ implizit 

angelegt sei, aber wegen der Ambivalenz des Steines als Lichträgers nicht ausge-

führt werde.11 Eine weitere Erwähnung findet der Karfunkel in dem Aufsatz „Be-

ryll, Diamant, Karfunkel. Edelsteine im Werk des Nicolaus Cusanus“ von Harald 

Schwaetzer und Maximilian Glas, worin als Vorlage für die Cusanische Karfun-

 
5 Eckert (2019: 59ff.). 
6 Schwaetzer (2006: 83ff.). 
7 Yamaki (2017: 168f.). 
8 Reinhardt (2015: 143-154). 
9 Mit dieser elementaren Ausrichtung auf den Zusammenhang zwischen dem Menschen im 

Allgemeinen, bzw. dem einzelnen Menschen als imago Dei und dem Gottmenschen Jesus 

Christus als imago Dei, gewinnt Cusanus im Anschluss an geistesgeschichtlich bestehende 

Entwicklungslinien eine Auffassung des Menschen als eines bildschöpfenden geistigen We-

sens, das durch die starke Betonung der Selbsterkenntnis des Menschen als geistiger Indivi-

dualität großen Einfluss auf spätere philosophische Ansätze verschiedenster Richtung nahm. 

Zur biblischen, spätplatonischen und augustinischen Entwicklungslinie des Bildbegriffs, an 

die Cusanus anknüpft, siehe beispielsweise: Kreuzer (2011). Als ein auf das Problem der Got-

tesnamen bezogenes Beispiel, wie das Cusanische Verständnis von Bildlichkeit und geistiger 

Selbsterkenntnis spätere philosophische Entwürfe mitimpulisert hat, siehe z.B. zum Einfluss 

von Cusanus auf Ernst Cassirer: Zeyer (2015). 
10 Siehe in der Edition von De non aliud (2011: 255ff.). 
11 Auf diesen Umstand wird in diesem Beitrag noch eingegangen. 
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keldeutung insbesondere die Darstellung des Karfunkels bei Albertus Magnus 

hervorgehoben wird.12 Des Weiteren weist Wolfgang Christian Schneider im Zu-

ge seines Beitrags zu den Edelsteinen bei Jan van Eyck darauf hin, dass Cusanus 

seine christologische Karfunkeldeutung aus dem Zusammenhang der biblischen 

Karfunkelbezüge heraus entwickle.13  

Jenseits der Cusanus-Forschung ist insbesondere Christel Meiers Studie zu 

„Methode und Gebrauch der Edelsteinallegorese vom frühen Christentum bis ins 

18. Jahrhundert“ hervorzuheben, in der auch die Auslegungstradition gerade 

dieser biblischen Karfunkelbezüge detailliert zusammengefasst wird.14 

In der geschichtswissenschaftlichen Karfunkelforschung ist die philosophi-

sche Steinrezeption von Cusanus bisher unberücksichtigt geblieben, während 

jedoch davon auszugehen ist, dass Cusanus die Auslegungstradition eng vertraut 

gewesen sein dürfte und seine Verwendung des Karfunkels insofern auch als 

bewusster Beitrag zum historisch bestehenden Diskurs aufzufassen ist.  

 

I. Der Karfunkel in „De non aliud“ 

1.1. Ein präziser Gottesname 

 

Nikolaus von Kues setzt den Karfunkelstein als Sinnbild für den von ihm vorge-

schlagenen Gottesnamen „non aliud“ ein. Bevor näher auf den Karfunkel einge-

gangen werden kann, soll hier zunächst ein Blick auf diesen ungewöhnlichen 

Gottesnamen geworfen werden. Denn der Karfunkel wird zum Aenigma für eine 

Figur, die dem von alters her bestehenden Problem begegnen soll, wie der ge-

schöpfliche Mensch diejenige Instanz, die ihn schafft, erkennen und adäquat be-

nennen kann, wenn sein Erkenntnisvermögen doch durch eben diese Instanz be-

dingt, ihr also nachgeordnet, und seine Sprache stets auf gegebene Einzeldinge 

unter anderen gegebenen Einzeldingen gerichtet ist. Mit seinem Versuch den-

noch einen geeigneten Erkenntnismodus sowie einen angemessenen Namen für 

diese Instanz zu finden, knüpft er an die Tradition der Negativen Theologie an, 

indem er deren Bemühen aufgreift und weiterentwickelt. Während in der Nega-

tiven Theologie mit der Negation von Prädikaten operiert wird, das göttliche 

Prinzip also durch ein aktives Schweigen-Lassen jeder begrifflichen Vergegen-

ständlichung zu berühren versucht wird, zielt Cusanus mit seinen ver-

 
12 Siehe: Schwaetzer / Glas (2004). 
13 Schneider (2012: 59). 
14 Meier (1977). Weniger berücksichtigt wird diese Allegorese von Ziolkowski (1961), dem 

jedoch das Verdienst zukommt, eine genuine Arbeit zum Karfunkelstein verfasst zu haben, in 

der, hauptsächlich auf die symbolische Bedeutung des Steines in der Romantik abzielend, die 

Geschichte des Karfunkels in ihren Grundlinien dargestellt wird. Genannt sei außerdem Enge-

lens (1978) umfangreiche Untersuchung der Edelsteine in der deutschen Dichtung des Hochmit-

telalters, die die reichhaltige Karfunkel-Symbolik im Kontext der Gralsthematik reflektiert. 
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17 schiedentlich entwickelten Gottesnamen nicht auf ein alleiniges Negieren, son-

dern auf den methodischen Ineinsfall der Gegensätze ab. So legt er seine ver-

schiedenen Vorschläge adäquater Gottesnamen, darunter etwa maximum abso-

lutum, idem, possest oder posse ipsum, stets als Erkenntnisfiguren an, in denen 

das wechselseitige Umschlagen eines Begriffes in sein Gegenteil auf eine solche 

Weise erreicht werden kann, dass sie statt in die Leere, in eine Bewegung erwei-

terter Perspektive und damit an einen positiven Gehalt heranführt.15 

Auf diese Weise will er dem „übersteigenden Weg“, der „via eminentiae“, der 

negativen Theologie Rechnung tragen. Dieses geschieht im Falle der Gottesna-

men auf eine rein geistige Weise; mit den Aenigmata wie dem Karfunkel, er-

folgt der Versuch das, was eminent ist, bis ins Diesseitige sichtbar zu machen. 

Mit dieser Figur ergibt sich eine Charakterisierung, die sich auf den Atmosphä-

renbegriff anwenden lässt; die erfahrene Atmosphäre ist die Anschauung des 

Unsichtbaren im Sichtbaren. Damit ist aber zugleich der Bezug zur Christologie 

gegeben: Das Erscheinen des Auferstandenen inmitten seiner Jünger, um ein 

prominentes Beispiel zu wählen, kann auch als solch eine Atmosphären-

Wahrnehmung aufgefasst werden. 

Nikolaus betrachtet das „non aliud“ als eine besonders klare Gottesbezeich-

nung im Sinne des Geschilderten.16 Wodurch wird darin die Sphäre der Gegen-

sätze transzendiert und was ist es, das diesen Namen so präzise sein lässt? Diese 

Frage ist zu stellen, um später die Eigenschaft des Karfunkels als sinnliches Bild 

des „non aliud“ in seiner Atmosphären-Qualität adäquat auffassen zu können. 

Nähert man sich der Funktion des non aliud, weist sie sich insbesondere 

dadurch aus, dass sie alle Bildlichkeit hinter sich lässt, also nicht vorgestellt, 

nicht wie ein Gegenstand in Form und Farbe im Bewusstsein festgehalten wer-

den kann. Stattdessen fordert Cusanus den Leser auf, sein definierendes Vermö-

gen, seine Ratio, bis an die eigene Grenze zu führen. Befasst sich die Ratio ge-

wöhnlich damit eine Sache von anderem abzugrenzen, also zum Beispiel den 

Gegenstand ‚Himmel‘ oder ‚Stein‘ zu definieren, wird dieser Vorgang von unseren 

Erinnerungsbildern in Form von Farb-, Form-, Geruchs- und Haptikeindrücken 

etc., also Ergebnissen der Sinne begleitet. Nun zielt Cusanus jedoch darauf ab, 

einen Gedanken zu fassen, der diese bildhafte Begleiterscheinung abstreift. Das 

Definieren könne sich nämlich nicht nur auf ein Anderes, sondern auch auf sich 

 
15 Für einen Vergleich der Cusanischen Gottesnamen siehe: Cubillos (2015). Siehe außerdem: 

Von Bredow (2015: 53-59). 
16 De non aliud n.12: „FERDINANDUS: Visne dicere non-aliud affirmationem esse vel nega-

tionem vel eius generis tale? NICOLAUS: Nequaquam, sed ante omnia talia; et istud est, 

quod per oppositorum coincidentiam annis multis quaesivi […]“. “FERDINAND: Willst Du 

etwa sagen, Nichts-anderes sei eine Bejahung oder eine Verneinung oder etwas der Art? NI-

KOLAUS: Keineswegs, vielmehr ist es vor allem Derartigen. Es ist das, was ich durch die 

›Koinzidenz der Gegensätze‹ viele Jahre lang gesucht habe [. . . ]“. Vgl. ferner De non aliud 

n.19 und auch n.7. 



Pilar Bücker 

IZfK 13 (2025). 11-67. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-a2b6-90de 

18 

selbst beziehen. Wenn dies geschieht, also das Definieren das Definieren defi-

niert, sind Subjekt und Objekt des Definierens identisch. Vorstellen kann man 

sich darunter nichts mehr, insofern nun tatsächlich aller Bildcharakter zurückge-

lassen ist. Allerdings droht man darin auch bloß abstrakt zu werden, also mit 

dem Bild auch jeglichen realen Inhalt des Gedankens zu verlieren. An dieser 

Grenze, an der kein Bild mehr weiterführt, gibt nun Cusanus eine Art ‚bildloses 

Sinnbild‘ als Handreichung. Was paradox klingt, erweist sich dennoch als gang-

barer Weg, denn es hilft dem Denken über eine Hürde. Will es sich auf sich 

selbst richten, kann es sich nur finden, wenn es gerade tätig ist; es muss also in 

Aktion sein, damit sowohl der Erkenntnisgegenstand als auch damit das Erken-

nen, die ja in diesem Fall zusammenfallen, aktuell überhaupt vorhanden sind. 

Das ‚bildlose Sinnbild‘ von Cusanus besteht in einer Figur, die sich in jeder 

Aktion, also bei jedem gedanklichen Definitionsakt anwenden lässt. Diesem 

wird dazu eine Form gegeben, in die eine Art ‚Durchgangstür‘ eingefügt ist. Die 

Definitions-Formel lautet ‘X ist nichts anderes als X’. Für die Variable X kann 

beliebig jedweder Gegenstand eingesetzt werden. Sie ist willkürlich zu füllen, da 

ihre einzige Aufgabe es ist, für die Aktualität des Denkens zu sorgen. Der Satz 

kann also, dies ein Beispiel von Cusanus selbst, lauten: „Der Himmel ist nichts 

anderes als der Himmel“. Die Tür innerhalb der Formel liegt nun nicht in der 

Variablen X, auf die sich das Denken gewöhnlich konzentriert, sondern in der 

Konstante ‘nichts anderes als’. Sie macht den Satz zu einem Gedanken, in dem 

sie von X zu X, im Beispiel von Himmel zu Himmel, führt. Lenkt man die Auf-

merksamkeit auf diese Übergangsbewegung, lässt sich die Voraussetzung des 

begrifflichen Denkens gewahr werden. In der Geste des ‚nichts anderes als‘ als 

immer gleicher Form jedes unterschiedlichen Gedankens liegt nämlich verbürgt, 

dass die Identität von X mit sich selbst überhaupt hergestellt und andauernd ge-

währleistet wird. Nur durch diese Bedingung lässt sich überhaupt denken. Der 

Vollzug des ‚nichts anderes‘ weist also auf das Prinzip des Begriffes überhaupt 

hin, das jeden Begriff konstituiert. Vertieft man sich immer weiter darein, kann 

sich immer mehr die Erfahrung einstellen, wie jedes Bilden eines Gedankens 

sich dieses Prinzips verdankt, sodass man sich während des Denkens als dadurch 

getragen erleben kann. Obgleich rein formal, also ohne eigenen Inhalt, weist das 

‚nichts anderes‘ dabei wie ein Sinnbild auf etwas hin, was über es selbst hinaus 

geht. Gerade weil es keinen eigenen Inhalt hat, also tatsächlich – die Paradoxie 

löst sich in der Praxis auf – bildloses Sinnbild ist, kann es durchsichtig werden 

für dasjenige, auf das es hindeutet.  

Das non aliud hat also schon, bevor es durch den Karfunkel versinnbildlicht 

wird, einen aenigmatischen Charakter, insofern es das meditativ zu vertiefende 

und über sich hinaus deutende gestalthafte Element ist. Legt man die Durchsich-

tigkeit eines Sinnbildes für das in ihm Versinnbildlichte als Maßstab seiner Präzi-

sion an, kann die Gestalt des non aliud, insofern es zwar figürlich, also ein Bild, 

aber rein rational-figürlich, also nicht phantastisch ist, als Aenigma höchster Art 
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19 klassifiziert werden.17 Eben in dieser Aenigma-Natur des non aliud liegt die Prä-

zision gerade dieses Gottesnamen begründet. Sie verbürgt eine Erfahrungsdimen-

sion, dank der sich Form und Inhalt anders als bei den üblichen Gottesbezeich-

nungen entsprechen. Würde man stattdessen etwa die Gottesnamen ‚Das Prinzip 

von Begrifflichkeit‘, ‚Das Nicht-Begriffliche‘ oder ‚Das Überbegriffliche‘ wäh-

len, ließe sich zum einen immer ein Gegensatz bilden, die diskursive Ratio wäre 

also nicht transzendiert, wodurch zum anderen nicht unmittelbar eine performati-

ve Deckung der Formulierung des Namens im Sinne einer intellektuellen Er-

kenntnis gegeben wäre, wie es die Operation des non aliud potenziell ermöglicht. 

Diese Neuerung, die mögliche Erfahrungsdimension des Prinzips von Begriff-

lichkeit, die sich mit der theoretischen Erkenntnis deckt und angebunden bleibt 

an die rationale Überlegung, lässt deutlich werden, dass man es in „De non 

aliud“ mit einem Unterfangen zu tun hat, welches des individuellen Versuches, 

der schrittweisen Vertiefung und Befestigung bedarf. Als weiterführende Hilfe-

stellung, die „den Blick lenken“ soll, um das Gesagte noch besser zu „erschau-

en“,18 gibt Cusanus hierfür nun ein weiteres, nun aber vollbildliches Sinnbild, 

den selbstleuchtenden Karfunkel. Und damit geht er zugleich von der begriffli-

chen Seite in die Wahrnehmung über, so dass an dieser Stelle der systematische 

Ort der Atmosphäre entsteht. 

 

1.2. Zur Verortung des Karfunkels bei Cusanus  

 

Der Blick auf die Grundfrage des non aliud hat gezeigt, dass dieser ungewöhnli-

che Gottesname als ein Sinnbild verstanden werden kann, das sich in besonderer 

Weise als unbildlich ausweist. Dies unterscheidet dieses Aenigma sowohl von 

dem Karfunkel als auch von einer Reihe weiterer Sinnbilder, die Cusanus inner-

halb der Schrift „De non aliud“ zur Vertiefung unterschiedlicher Aspekte dieses 

neuen Gottesnamen einsetzt.  

So führt er etwa das Licht als Sinnbild für die Prinziphaftigkeit des non aliud 

an,19 entwickelt ein Aenigma der Größe, das die Unmöglichkeit non aliud  zu 

quantifizieren illustriert,20 und veranschaulicht die Problematik der Gottesschau 

anhand des Bildes perspektivisch roten Schnees.21 Auch die Säule des Trajan 

wird zum Aenigma, um das Verhältnis von schöpferischem Willen und Werk 

 
17 Christiane Bacher wählt für den Fall von non aliud den Ausdruck „inhaltslos-prozessuales 

aenigma“ und weist ihm in ihrer Einteilung der Cusanischen Aenigmata in unterschiedliche 

Kategorien damit eine eigene Kategorie an Sinnbildern zu, die sich von den anderen durch 

den definitorischen Charakter abhebt. Siehe dazu: Bacher (2015: 163ff.). 
18 Vgl. De non aliud n.41.  
19 Ebd. n.8.  
20 Ebd. n.27f. 
21 Ebd. n.33. 
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Gottes zu verdeutlichen,22 während anhand des Sinnbildes der Kälte das aristote-

lische Verhältnis von Möglichkeit und Wirklichkeit im Zusammenhang mit der 

Materie erläutert wird.23 

Alle diese unterschiedlichen Aenigmata aus „De non aliud“ implizieren die 

Aufgabe, dass man von ihnen in dem Sinne der Cusanischen Bildtheorie24 prak-

tischen Gebrauch macht, sodass sie nicht ausschließlich Objekt der Betrachtung 

sind, sondern während des Betrachtens selbst zum Organ für die Sinnbeziehung 

von non aliud werden. In welchem Verhältnis sie dabei zum bildlosen Bild des 

non aliud stehen und wie genau ihre Funktion zur Erkenntnisvertiefung zu ver-

stehen ist, soll beispielhaft anhand des Karfunkels als eines dieser Bilder für 

‘nichts anderes’ untersucht werden.  

Das Karfunkelsinnbild ist in den Kapitel 11-1325 verortet und damit systema-

tisch an derjenigen Stelle des Gesamtbaues der Schrift situiert, wo der Aspekt 

der Teilhabe des Anderen am ‘nichts anderes’ eingehender behandelt wird. Wie 

die anderen angeführten Sinnbilder veranschaulicht der Karfunkel also non 

aliud, hebt dabei aber im Besonderen die Perspektive auf die Beziehung von 

Schöpfer und Geschöpf hervor. Dabei wird die schon in den vorangehenden Ka-

piteln von „De non aliud“ betonte Identität des Prinzips des Erkennens mit dem 

Prinzip des Seins vorausgesetzt. Bereits in Kapitel 5 heißt es dazu: 

Omne enim, quod est, in tantum est, in quantum non-aliud est; et omne, quod in-

telligitur, in tantum intelligitur, in quantum non-aliud esse intelligitur [...]26 

Dasjenige Prinzip, dem sich menschliches Erkennen verdankt, ist also identisch 

mit demjenigen, das menschliche Existenz konstituiert. Damit muss nicht nur 

der intellekttheoretische Übergang als Erkenntnisaufstieg vom Anderen zu 

‚nichts anderes‘, sondern auch die ontologische Brücke von ‘nichts anderes’ zu 

Anderem verhandelt werden. Bezogen auf den Menschen impliziert dieses Ver-

hältnis, insofern nun nicht ausschließlich sein intellektuelles Vermögen in Be-

 
22 Ebd. n.34f. 
23 Ebd. n.49f. 
24 Cusanus vertritt die Auffassung, dass alle sichtbaren Dinge gleichnishafte Bilder der un-

sichtbaren Dinge sind, die so gebraucht werden können, dass sie zu Erkenntniswegen werden. 

Elena Filippi (2013: 57) fasst die Erfahrung, die sich durch den Umgang mit diesen Sinnbil-

dern einstellen kann, folgendermaßen zusammen: „Er führt seinen Leser bis zur Erfahrung der 

Bruchstelle des jeweiligen Bildes, das er gewählt hat, d.h. bis zu dem Punkt, an dem sich das 

Bild gleichsam vor unseren Augen verwandelt, nachdem wir uns darauf bereits konzentriert 

haben.“ Im Hintergrund steht dabei ein Imaginationsbegriff, der ein reines, in sich nicht unter-

scheidungsfähiges Bildvermögen annimmt, das entweder durch die Sinneseindrücke oder 

durch das Denken determiniert wird. In letzterem Fall erhält das stets sinnliche Material seine 

Form nicht von den sinnlichen Dingen, sondern aus den Ideen. Das so entstehende Bild wird 

damit zum adäquaten Spiegel geistiger Erkenntnis. Siehe dazu u.a.: Schwaetzer (2005: 253f.). 
25 De non aliud n.41-52. 
26 Ebd. n.15. „Alles, was ist, ist nämlich insoweit, als es Nichts-anderes ist, und alles, was er-

kannt wird, wird insoweit erkannt, als es als Nichts-anderes erkannt wird“. 
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21 tracht kommt, sondern seine irdische Konstitution als Ganzes, auch das Problem 

der Leiblichkeit und ihr Verhältnis zu non aliud. Sucht man für dieses wiederum 

einen theologisch-anthropologischen Kristallisationspunkt, lässt sich die Chris-

tologie als derjenige Ort ausmachen, an dem der Bezug von Schöpfer und 

Schöpfung, Gott und Mensch, exemplarisch kulminiert. Demgemäß verwundert 

es nicht, dass Cusanus die christologische Dimension als Herzstück seiner Phi-

losophie bezogen auf non aliud gerade an der Stelle der Schrift explizit macht, 

wo es um dieses Verhältnis geht.  

Vor diesem Hintergrund wird außerdem einsichtig, dass gerade das Bild, an-

hand dessen er diesen Aspekt von ‚nichts anderes‘ fokussieren will, dem Mine-

ralreich entlehnt wird. Schließlich weist es auf diese Weise sinnbildlich unmit-

telbar auf die Komponente irdischer Leiblichkeit hin. Der spezifische Einsatz 

von Aenigmata aus dem Edelsteinreich ist dabei charakteristisch für das Ge-

samtwerk von Nikolaus von Kues. So verwendet er jenseits von „De non aliud“ 

häufig mineralische Motive, allen voran den Beryll, aber auch den Diamanten, 

die Perle und den Magneten. Harald Schwaetzer und Maximilian Glas kommen 

in ihrem Aufsatz „Beryll, Diamant, Karfunkel. Edelsteine im Werk des Nicolaus 

Cusanus“ zu dem Schluss, dass diese dem Mineralreich entlehnten Bilder bei 

Cusanus auf einen gemeinsamen Themenkomplex, nämlich insbesondere auf die 

Konstitution des Menschen als viva imago Dei abzielen:  

Cusanus benutzt also die drei Steine Beryll bzw. Bergkristall, Diamant und Kar-

funkel, um mit ihnen die Fähigkeit des Menschen als eines lebendigen Bildes Got-

tes zu verdeutlichen. Dabei ist bemerkenswert, wie präzise Cusanus in seinen 

Edelsteinbildern sich an das damals bekannte Wissen anlehnt und wie genau er 

daraus Bilder formt.27 

Inwiefern genau auch der Karfunkel auf eine solche anthropologische Bestim-

mung verweist, wird noch zu zeigen sein; an dieser Stelle sei nur festgehalten, 

dass entsprechend nicht nur unter den textinternen Aenigmata von einer präzisen 

aspektbezogenen Abstimmung der jeweiligen Motive auszugehen ist, sondern 

dass der Karfunkel in einem Verbund mit weiteren textübergreifenden Edel-

steinbildern steht. Damit besteht ein inhaltlich kohärenter und pointierter Einsatz 

eng verwandter, aber je unterschiedlich nuancierter Bilder28, der vor dem Hin-

tergrund einer konsequent anagogischen Bildmethode von einem hohen Grad an 

Bewusstheit bezüglich der Bildkomposition auch des Karfunkels zeugt, die eine 

profunde Sachkenntnis, in diesem Fall der Steinkunde, voraussetzt. 

 
27 Schwaetzer / Glas (2004: 89). Über das Werk von Cusanus hinaus findet sich zudem im 

geistigen Umraum desselben eine methodische Verwandtschaft zwischen seiner Edelstein-

verwendung und derjenigen von Jan van Eyck, der in ähnlich differenzierter Abstimmung 

verschiedenster Steine untereinander auch den Rubin einsetzt. Siehe dazu: Schneider (2012) 

sowie Schwaetzer (2011). 
28 Zum Verhältnis des Karfunkels zum Beryll siehe 3.2. dieses Beitrags. 
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Eben eine solche umfangreiche Kenntnis der Naturkunde und darüber hinaus 

auch ein reichhaltiges Wissen der Alchemie kann Cusanus attestiert werden, wie 

Witalij Morosow in seinem Buch „Das Erbe des Nikolaus von Kues im Spiegel 

der Alchemie“ zeigt. So hatte Cusanus nicht nur offenkundig Kenntnis der in 

seiner Zeit gebräuchlichen Lapidare, wie der Abhandlung „De mineralibus“ von 

Albertus Magnus29, sondern war beispielsweise auch eng vertraut mit den au-

thentischen wie den pseudoepigraphischen Schriften von Raymundus Lullus 

sowie der „Summa perfectionis magisterii“ des Pseudo-Gerber zur merkurialen 

Bereitung des lapis philosophorum.30 Morosow macht außerdem darauf auf-

merksam, dass Cusanus darüber hinaus auch selbst einen beachtenswerten Ein-

fluss auf die nach ihm lebenden Alchemisten hatte: 

Die naturwissenschaftliche Richtung des cusanischen Erbes in Bezug auf die Al-

chemie wurde bei Paracelsisten, Pharmakologen und Naturforschern rezipiert: Sie 

hat ihren Gipfel im Erbe eines der bedeutendsten Paracelsisten Johannes Baptist 

van Helmont gefunden. So lässt sich festhalten, dass der Spiegel der Alchemie ei-

ne ganze Reihe von verschiedenen Gestalten des Nikolaus von Kues reflektiert, 

der die Bühne der alchemistischen Naturphilosophie als Theologe, Philosoph und 

Theoretiker der Naturwissenschaft betreten hat. All diese Gestalten verdeutlichen, 

dass man Nikolaus von Kues als einen großen änigmatischen Denker verstehen 

darf, der die Kunst der Umwandlungen nicht im Laboratorium, sondern durch sei-

ne mannigfaltigen Schriften verwirklicht und so seine Meisterschaft unter Beweis 

gestellt hat.31  

In diesem Sinne kann man den methodisch wie naturphilosophisch bewussten 

Bildumgang des Cusanus als eine Form der Alchemie verstehen, die zwar auf 

chemische Arbeit im Labor verzichtet, die „Kunst der Umwandlungen“ aber an-

hand der Ausgangssubstanz des Aenigmas vollzieht, also rein auf den seelisch-

geistigen Anteil der alchemistischen Kunst abzielt,32 um diese sinnlich erfahrbar 

werden zu lassen. 

 

1.3. Das Sinnbild des Karfunkels 

 

Nach dieser ersten Kontextualisierung des von Cusanus eingesetzten Karfunkels 

ist nun der Gehalt dieses Sinnbildes selbst, wie es in „De non aliud“ auftritt, näher 

zu betrachten. Seine Funktion, die Erkenntnis des neuen Gottesnamens unter be-

sonderer Berücksichtigung des Verhältnisses von Schöpfer und Schöpfung zu 

vertiefen, wurde bereits angesprochen. Sie ist an dieser Stelle im Einzelnen zu un-

tersuchen, um die textinterne Bedeutung des Karfunkels als Aenigma für non 

aliud nachzuvollziehen.  

 
29 Vgl. Morosow (2018: 56). 
30 Vgl. ebd. zu Lullus (2018: 101-116), zu Gerber (2018: 116-125). 
31 Ebd. (2018: 213f.). 
32 Vgl. neben Morosow (2018) außerdem: Von Bredow (2015: 203-215). 



Nichts anderes als Karfunkel 

IZfK 13 (2025). 11-65. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-a2b6-90de 

23 

23 Nikolaus von Kues lässt das 11. Kapitel von „De non aliud“ mit der Bitte sei-

nes Dialogpartners, dem Aristoteliker Ferdinand, nach einem Sinnbild für die in 

der Schrift zuvor ausgeführten Zusammenhänge beginnen:  

Velis, optime pater, aliquo aenigmate me ducere ad dictorum visionem, ut melius 

quid velis intuear.33  

Als Antwort führt Nikolaus den Karfunkel als Aenigma für den zentralen Ge-

danken des non aliud ein, anhand dessen er seine Ausführungen im weiteren 

Verlauf der Kapitel 11-13 veranschaulichend zusammenfasst.34  

Die Position, die der Karfunkel innerhalb des Textes einnehmen soll, ist damit 

dezidiert bedeutsamer als diejenige eines illustrierenden Beispiels. Vielmehr 

wird der Leser durch den zitierten Kapiteleinstieg explizit darauf aufmerksam 

gemacht, dass nun ein Bild mit spezifisch anagogischer Funktion einbezogen 

wird, von dem eine Richtungsweisung für das Bestreben zu erwarten ist, das 

Prinzip des ‘nichts anderes’ durch eine imaginative Vertiefung des Denkens be-

rühren zu wollen. Im Verständnis des obigen Zitats von Morosow ist also eine 

künstlerische Umwandlung gemäß eines alchemistischen Prozesses anhand des 

Sinnbildes zu erwarten. 

Für eine solche Perspektive ist bereits die Art der Einführung des Aenigmas 

bemerkenswert. So lässt Cusanus seine Gesprächspartner das Bild eines Karfun-

kels nicht etwa aus der Erinnerung vorstellen, sondern regt es durch einen wäh-

rend des Gesprächs anwesenden Karfunkel an, setzt also bei einer physischen 

‚Ausgangssubstanz‘ und ihrer unmittelbaren Wahrnehmung an, um den aenigma-

tischen Verwandlungsprozess zu beginnen. Er verweist seinen Dialogpartner Fer-

dinand auf dessen Bitte um ein Sinnbild hin darauf, dass ein vorhandener Karfun-

kel den Raum trotz später Stunde so stark erhelle, dass keine Kerze nötig sei. Da-

bei betont er den Aspekt der Sinnlichkeit eigens, indem er ausführt, dass das sich 

ausbreiten wollende Licht des Steines diesen brauche, damit es überhaupt sichtbar 

werden könne, da das Licht dem Sinn ohne Widerstand nicht erscheinen könne. 

Cusanus lässt sich das Aenigma also nicht nur unmittelbar aus der aktuellen Si-

tuation und dem direkten Wahrnehmungseindruck bilden, sondern lässt auch die 

erste Sinnebene, auf die er anhand des Karfunkels verweisen will, durch eine un-

mittelbare Reflexion auf denselben Wahrnehmungsakt entstehen, durch den sich 

auch das Sinnbild selbst generiert. So wird die Wahrnehmung des leuchtenden 

Karfunkels dadurch zum Bild für das Verhältnis von Licht und Materie über-

haupt, dass die Reflexion auf die aktuelle Wahrnehmung, nicht nur die Reflexion 

auf den Karfunkel, eben dieses Verhältnis klärt. Das Sinnbild ist damit in doppel-

ter Weise eröffnet. Einerseits ist die Unsichtbarkeit, das heißt die Relationslosig-

keit und Vorgängigkeit des absoluten Lichtes als derjenige Richtpunkt, auf den 

das Aenigma Karfunkel hindeutet, angesprochen. Hier steht sein Aspekt Licht-

 
33 De non aliud n. 41. „Lenke meinen Blick, bester Vater, durch ein Sinnbild zu einer Schau 

des Gesagten, damit ich noch besser erschaue, was du willst.“ 
34 Vgl. ebd., 41-52. 
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quelle zu sein im Vordergrund. Andererseits wird das menschliche Sehvermögen 

selbst anvisiert. Der Aspekt des Steines, Lichtbrecher zu sein, wird dadurch fo-

kussiert, während die Lichtquelle in das menschliche Auge und die Sonne verlegt 

wird. Was hier zunächst wie eine leichte Ungenauigkeit des Bildes, mindestens 

als ein hin und her schillernder Deutungsgehalt erscheinen könnte, zeigt sich im 

Weiteren gerade als die Präzision desselben. 

In der Folge führt Cusanus ohne besondere Absetzung eine erste kleine Ver-

wandlungsstufe ein, indem er den ersten Karfunkel in Relation zu einem anderen 

setzt, der weniger stark leuchte als der erste. Daran, dass nun differente Exemp-

lare ins Verhältnis gesetzt werden müssen, zeigt sich deutlich, dass die aus der 

Wahrnehmung gebildete Vorstellung des Karfunkels nun von ihr gelöst wird, 

indem das Bild innerlich so bewegt wird, dass die Parameter Lichtintensität und 

Größe variieren. Cusanus zielt damit auf die Feststellung ab, dass es einen quali-

tativen Richtpunkt gibt, auf den sich der Zusammenhang der Eigenschaften be-

zieht. So sei es nicht beliebig, ob man die Größe des Steines steigere, die 

Lichtintensität aber nicht, oder ob man die Lichtintensität unabhängig von der 

Größe maximiere. In ersterem Fall, wenn man den Karfunkel in der Vorstellung 

größer und größer werden lässt, er im Verhältnis zur Größe also immer weniger 

leuchtet, gerät man schnell an eine sachliche Grenze: Das Vorstellungsbild deckt 

sich nicht mehr mit dem, was man unter einem Karfunkel versteht. Im zweiten 

Fall verhält es sich anders. Steigert man die Leuchtkraft bei gleichbleibender 

Größe in der Vorstellung immer weiter, verlässt einen zwar die Erinnerung als 

Vorstellungsstütze – einen solch leuchtenden Karfunkel hat die Welt noch nicht 

gesehen –, fände man aber einen solchen per Wahrnehmung vor, gäbe es keinen 

Zweifel, dass es ein Karfunkel sein müsse.  

Cusanus baut das Sinnbild durch dieses Vorstellungsexperiment weiter aus. 

Denn indem die Lichtsteigerung den Karfunkel vollkommener werden lässt, die 

Größe hingegen nicht, reflektiert er auf den grundsätzlichen Unterschied von 

quantitativen und qualitativen Eigenschaften und macht so auf das Kriterium der 

Vollkommenheit aufmerksam, das sich am jeweiligen Licht der Sache selbst 

bemisst. Das Licht, das des Widerstands bedarf, um in seiner Brechung zu er-

scheinen, gibt also die Bedingungen desjenigen Verhältnisses vor, das es in sei-

ner Reflexion eingeht. Was für den Karfunkel mit seiner Eigenschaft des Leuch-

tens im Besonderen gilt, gilt also für alle vorgestellten Dinge im Allgemeinen. 

Wo ist dabei nun aber die Lichtquelle zu verorten, die zunächst zwischen Stein 

und Auge bzw. Sonne hin und her zu schillern schien und die nun dem Exemplar 

je nach Lichtanteil größere oder geringere Vollkommenheit zukommen lässt? Sie 

ist, wie Cusanus deutlich macht, der Begriff des Karfunkels selbst: 

Carbunculi autem hoc est rubini color, rubeus scilicet, non nisi lucis terminus est 

substantialis, non autem substantia, sed est similitudo substantiae, quia ex-

trinsecum est sive sensibilis. Lux igitur substantialis, quae praecedit colorem et 

omne accidens, quod quidem sensu et imaginatione potest apprehendi, intimior et 



Nichts anderes als Karfunkel 

IZfK 13 (2025). 11-65. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-a2b6-90de 

25 

25 penitior carbunculo est et sensui ipsi invisibilis, per intellectum autem, qui ipsam 

anterioriter separat, cernitur [...]35 

Anhand des Vergleichs zweier unterschiedlicher Karfunkel will Cusanus also 

auf die aristotelische Unterscheidung zwischen Substanz und Eigenschaften 

aufmerksam machen, indem die bewegte Vorstellung, in der die Lichtintensität 

oder Größe weiter gesteigert oder weiter vermindert wird, den der Vorstellung 

vorangehenden Begriff erfahrbar machen kann. Sinnliche Anschauung und Vor-

stellung des Karfunkels werden so selbst zum Gleichnisbild der übersinnlichen 

Substanz des Karfunkels, die qua ihrer Lichtnatur wiederum Gleichnis für eben 

dieses allgemeine Verhältnis von lichter Substanz und deren grenzbildenden, 

sinnlich-gleichnishaften Eigenschaften ist.  

Als Vermögen, das das substanzhafte Licht zu schauen vermag, führt Cusanus 

den Intellekt an, der Sinnlichkeit und Substanz zu scheiden vermag. Auf seine 

Betätigung zielt sein aenigmatischer Umgang mit dem Karfunkel ab, weil sie 

durch die Kunst der Umwandlung anhand des Karfunkels angeregt werden kann. 

Denn während der Karfunkel als Gegenstand der Versinnbildlichung schrittwei-

se in immer tiefere Bildebenen, man könnte auch sagen, das Verhältnis von 

Licht und Stein durch verschiedene ‘Aggregatzustände’, den sinnlichen, den 

phantasierten, den begrifflichen, geführt wird, muss das menschliche Vermögen 

eine Art Lösungsmedium für diese Verwandlung bilden, da sonst die unter-

schiedlichen Tiefenschichten des Sinnbildes nicht freigelegt werden. Wendet 

man sich um, vom Gegenstand auf das Medium hin, liegt das eigentliche Ver-

hältnis offen, das verwandelt wurde: Der Mensch, der von der Vorstellung be-

freit, den Intellekt betätigt.  

Doch mit der Erkenntnis, dass aller Vorstellung eine sie beleuchtende, nicht 

vorstellbare Substanz vorausgeht, ist das Ziel der anagogischen Bemühung des 

Karfunkelsteins noch nicht erreicht. Der eigentliche Sinngehalt des Aenigmas, 

den Cusanus anvisiert, ergibt sich erst, wenn der Intellekt nicht bei der Substanz 

des Karfunkels allein verweilt, bzw. wenn sich die Frage anschließt, wie die 

Substanz des Karfunkels zu ihrem unsichtbaren Licht kommt.  

Cusanus setzt die oben zitierte Ausführung über den Intellekt dazu unmittel-

bar fort und konstatiert für denselben:  

ipse sane illam carbunculi substantiam videt non aliud quam carbunculi esse sub-

stantiam; et ideo ipsam etiam ab omni substantia non carbunculi aliam videt.36 

 
35 De non aliud n.42: „Des Karfunkels, d.h. des Rubins, Farbe aber, nämlich die rote, ist nur 

die Grenze des substanzhaften Lichtes, nicht aber die Substanz, nur ein Gleichnisbild der 

Substanz, da sie etwas Äußerliches und Sinnenfälliges ist. Das substanzhafte Licht, welches 

der Farbe und aller Eigenschaft vorausgeht, die in sinnlicher Anschauung und Vorstellung 

erfasst werden kann, ist demzufolge dem Karfunkel innerlicherer und tiefer zu eigen, aber 

dem äußeren Sinn unsichtbar; durch den Intellekt freilich, der es vorgängig von dem Sinnli-

chen trennt, wird es geschaut.“ 
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Indem Cusanus die Operation ‚X ist nichts anderes als X‘, die im Zentrum der 

ganzen Schrift steht, nun an dieser Stelle anhand des Begriffs ‚Substanz des 

Karfunkels‘ ausführt, hat er sein Ansinnen, ein exaktes Bild für die von ihm ent-

falteten Zusammenhänge über den neuen Gottesnamen zu geben, präzise umge-

setzt: Zunächst ist damit der Prozess der ‚Umwandlung‘ dadurch fortgesetzt, 

dass sich während der intellektuellen Betätigung nicht nur der Begriff des Kar-

funkels in Loslösung aller Vorstellungselemente im Blickfeld befindet, sondern 

dass dieser Begriff unter seinesgleichen, also in seinem Zusammenhang mit an-

deren vorstellungsfreien Begriffen differenziert wird. Diese Differenzierung 

wird durch die Negation erreicht. Sie stellt zugleich den Bezug zu allem anderen 

her, während die positive Identitätsaussage Die Substanz des Karfunkels ist die 

Substanz des Karfunkels den Begriff in sich abzuschließen versuchte, als sei er 

der einzig denkbare. Dies würde zu einem erneuten Aufgreifen sinnlich affizier-

ter Vorstellungsbestandteile führen, da sich ein Begriff nicht aus seinem organi-

schen Verbund isolieren lässt. Die Bewegung kann also nur fortgesetzt werden, 

wenn alles andere mit einbezogen, der Fokus jedoch nur auf der Substanz des 

Karfunkels bleiben, wenn alles andere ausgeschlossen wird. Dies leistet der Satz 

Die Substanz des Karfunkels ist nichts anderes als die Substanz des Karfunkels. 

In ihm wird im selben Akt die fortdauernde Identität der Karfunkelsubstanz mit 

sich selbst wie auch ein Umraum an fortdauernder Nicht-Karfunkel-Substanz als 

Anderes konstatiert. Diese Gleichzeitigkeit bietet den Ausgangspunkt für die ei-

gentliche Erweiterung, die in der Negation enthalten ist. 

Die tiefere Bedeutung des Sinnbildes und seine Präzision ist damit jedoch noch 

nicht erfasst, denn die Operation der Negation durch die Wendung ‘ist nichts an-

deres als’ lässt sich schließlich, wie Cusanus verschiedentlich zeigt, an allen mög-

lichen Begriffen vollziehen. Dass der Karfunkel nicht nur der beliebige Einsatz 

für eine Variable ist, zeigt sich erst, wenn die Gleichung ihren eigentlichen Sinn 

erfüllt und der Fokus von der Variable auf die Funktion selbst wandert. Dies kann 

gerade dadurch erreicht werden, dass man sich den Variable-Charakter des einge-

setzten Begriffs verdeutlicht. Einige Zeilen weiter heißt es bei Cusanus:  

Ita necessarium video, quod, cum alia carbunculi substantia sit, alia magnetis, alia 

hominis, alia solis, tunc in ipsis omnibus aliis aliisque substantiis non aliud ipsum 

antecedere necesse est, quod quidem ab omnibus, quae sunt, non sit aliud, sed 

omnia in omnibus sit, omne id scilicet, quod in quocumque subsistit.37  

Die vorherige Erkenntnis des Intellekts, dass die Substanz des Karfunkels jeder 

Substanz, die nicht die des Karfunkels ist, eine andere ist, dass es also eine Viel-

 
36 Ebd.: „Er selbst [der Intellekt] sieht durchaus, dass die Substanz des Karfunkels nichts an-

deres ist als die Substanz des Karfunkels, und er sieht deshalb, dass sie jeder Substanz, die 

nicht die des Karfunkels ist, eine andere ist.“ 
37 Ebd. n.43: „Notwendigerweise sehe ich so, dass, wenn die Substanz des Karfunkels, die des 

Magneten, die des Menschen, die der Sonne je andere sind, notwendig allen diesen je anderen 

Substanzen Nichts-anderes vorangeht, das freilich allem, was ist, kein anderes ist, sondern 

alles in allem ist, nämlich all das, was in jedwedem zugrunde liegt.“ 
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27 zahl an Substanzen gibt, für die jeweils gilt, dass sie je nichts anderes als sie selbst 

sind, führt den Blick weg von der Substanz hin auf das, was alle unterschiedlichen 

Substanzen konstituiert. In diesem Sinne wird ‘nichts anderes’ zum erkenntnis-

theoretischen Gottesnamen, da es als sprachlicher Ausdruck Platzhalter für den 

begriffskonstituierenden Negationsakt ist, durch den die jeweilige Substanzidenti-

tät mit sich selbst begründet und garantiert wird. In ihm kann das Prinzip von 

Substanz überhaupt erkannt werden, ohne es dabei zu ontologisieren.  

Die tiefste Sinnbildebene des Karfunkels, eingefasst in den erkenntnistheore-

tischen Meditationssatz „Der Karfunkel ist nichts anderes als der Karfunkel“, 

besteht also nicht in dem Verhältnis von substanzhaftem Licht zum äußeren 

Karfunkelexemplar oder in dem Verhältnis der intelligiblen Substanzen unterei-

nander, sondern in der Beziehung des Prinzips von substanzhaftem Licht zu dem 

jeweiligen substanzhaftem Licht. In direkter Fortführung des obigen Zitats gibt 

Cusanus für diese Beziehung eine exakte biblische Verortung an: 

Quemadmodum Ioannes Evangelista Deum lucem dicit ante aliud, scilicet teneb-

ras, qua ipsum asserit lucem, in qua ullae non sunt tenebrae. Si lucem igitur id, 

quod ipsum est non-aliud, dixeris, erunt creaturae tenebrae aliud. Sic mens cernit 

ultra intelligibilem substantialem lucem singulorum lucis principium non-aliud, 

quia non aliud a singulis est substantiis.38 

Der Gottesname non aliud wird an dieser Stelle der Schrift also explizit mit dem 

Logos des Johannesevangeliums eng geführt, der als Licht nicht von der Fins-

ternis, verstanden als das Andere, d.h. den Geschöpfen, ergriffen werden kann, 

ihr also prinzipiell vorgängig ist. Mit dieser theologischen Markierung desjeni-

gen, was der Geist durch die Konzentration auf ‚nichts anderes‘ oberhalb der in-

telligiblen Einzelsubstanzen erblicken könne, erfährt die Ausweisung des ‘nichts 

anderes’ als Gottesnamen demnach eine Zuspitzung auf die spezifische Be-

zeichnung für Gott in der Person des Sohnes, nicht des Vaters. Die trinitarische 

Formel nichts anderes ist nichts anderes als nichts anderes, die Cusanus an an-

derer Stelle seiner Schrift verwendet, erhält also eine explizit christliche Konno-

tation. Wollte man dieser Konnotation Ausdruck verleihen, die trinitarische 

Formel also in eine christliche übergehen lassen, ohne schon eine Einzelsub-

stanz, die bereits zum Anderen gehört, einzutragen, könnte man den Satz bilden 

Der Logos ist nichts anderes als der Logos. Inhaltlich korrekt, verliert dieser 

Satz jedoch bezogen auf den Denkvollzug an Präzision gegenüber der Wendung 

nichts anderes ist nichts anderes als nichts anderes, da der Ausdruck ‚der Lo-

gos‘, wie jeder andere eingesetzte Begriff, bereits wieder eine positive Bezeich-

nung darstellt. Wollte man die Präzision der Bezeichnung „nichts anderes ist 

nichts anderes als nichts anderes“, also die Eintragung des Gottesnamens nicht 

 
38 Ebd.: „So sagt der Evangelist Johannes, Gott sei das Licht vor dem Anderen, nämlich vor der 

Finsternis, da er ihn als das Licht bezeichnet, in dem keine Finsternis ist. Wenn du also sagst, 

das, was Nichts-anderes sei, sei Licht, dann werden die Geschöpfe die Finsternis sein, das An-

dere. So erblickt der Geist oberhalb des intelligiblen, substanzhaften Lichtes der einzelnen das 

Prinzip des Lichtes, Nichts-anderes, da dieses den einzelnen Substanzen nichts anderes ist.“ 
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nur am Scharnier der Formel, sondern auch in den beiden durch dieses verbun-

denen Positionen des Satzes, erhalten, dabei aber die christliche Bedeutung die-

ser Formel betonen, muss entsprechend eine andere Lösung gefunden werden. 

Eben eine solche Lösung bietet Cusanus mit dem Einsatz des Karfunkels an. 

Die Besonderheit, gerade den Karfunkel in die Denkformel einzusetzen, besteht 

darin, dass er im Unterschied zu anderen Begriffen selbst ein Bild für „nichts 

anderes“ ist, also schon von der Position der Variablen aus auf das Scharnier der 

Formel verweist. Von der möglichen Formel Der Logos ist nichts anderes als 
der Logos unterscheidet sich der Karfunkel-Satz dabei dadurch, dass er Anlei-

hen bei der sinnlichen Vorstellung macht. Während der Begriff ‚der Logos‘ also 

weder unmittelbar produktiv-negierenden Charakter hat, noch bildlich vorge-

stellt werden kann, also leicht zur Abstraktion oder zur Illusion einer Gotteser-

kenntnis verleitet, wird der Gottesname anhand des Karfunkels in eine theologi-

sche Imagination überführt, in der sich Negation und Konkretion vereinen las-

sen. Dies gelingt dadurch, dass dem Karfunkel das Verhältnis von Licht und 

Anderem auf unmittelbar anschauliche Weise inhärent ist. Denn der endogen 

leuchtende Stein ermöglicht durch seine Einheit von Licht und Steinigkeit eine 

Lichtmetaphorik, bei der das Andere als der Widerpart, an dem sich das Licht 

bricht, untrennbar mit der Lichtquelle selbst verbunden ist. Was eingangs wie 

eine Ungenauigkeit des Bildes schien, dass nämlich der Stein entweder Bild für 

das Andere, an dem sich das Licht des Auges bzw. der Sonne bricht, oder Bild 

für die Lichtquelle selbst war, erweist sich vor dem Hintergrund der Bedeutung 

des Karfunkels als Logos nun als seine besondere Präzision. Denn indem der 

Karfunkel das Verhältnis des Prinzips des Lichtes zur Finsternis, des Logos zum 

Anderen, widerspiegelt, reflektiert es auf eine differenzierte Einheit von Schöp-

fer und Geschöpf, die eine dualistische Auffassung von Licht und Anderem ab-

weist, da sich Licht und Stein im Karfunkel nicht trennen lassen, wie ‘nichts an-

deres’ ohne ‘Anderes’ nicht denkbar wäre.  

In Bezug auf den menschlichen Intellekt wird die Identität von Lichtquelle 

und Lichtbrechung also verstehbar, wenn eine Verfassung gegeben ist, in der 

sich das intelligible Wahrnehmen, das heißt das Aussenden von Licht, mit dem 

Wahrgenommenen, das gewöhnlich das Andere ist, deckt, also gerade anhand 

des Anderen nichts Anderes, sondern sich selbst als nichts anderes wahrnimmt. 

Es impliziert dies also eine Selbsterkenntnis, die in dem ‚Aggregatzustand‘ der 

Einheit von Schau und Geschautem verbürgt ist, zu der Cusanus das menschli-

che Bewusstsein anhand des Sinnbildes sich umzuwandeln einlädt, ohne diesen 

Charakter des Selbstbezuges eigens kenntlich zu machen. Stattdessen steht die 

Gotteserkenntnis im Vordergrund, die jedoch durch den Bezug zum Johannes-

prolog als eine solche ausgezeichnet wird, bei der die Inkarnation in den Mittel-

punkt rückt. Insofern versinnbildlicht der Karfunkel in seiner kristallinen Kör-

perlichkeit bei gleichzeitiger Lichtaussendung eine Identität, die sich als inkar-

niertes Licht bezeichnen lässt, also das Verhältnis des Prinzips intelligibler Sub-

stanz zu den intelligiblen Substanzen als ein solches bestimmt, das durch die 



Nichts anderes als Karfunkel 

IZfK 13 (2025). 11-65. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-a2b6-90de 

29 

29 Fleischwerdung Christi geprägt ist. Gotteserkenntnis und menschliche Selbster-

kenntnis erfahren dadurch eine gewisse Synthese, die implizit in der aenigmati-

schen Verwendung des Karfunkels angelegt ist, jedoch, wenn sie explizit ge-

macht werden soll, eines differenzierten Nachvollzugs bedarf, um Verwechslun-

gen im Sinne einer Selbstüberhöhung des Menschen zu vermeiden. 

Auf Basis der Analyse des Karfunkels innerhalb von „De non aliud“ wird 

damit zum einen deutlich, dass sein aenigmatischer Verwandlungsprozess den 

Weg zu einer Gotteserkenntnis bahnt, in deren Zentrum die Beziehung von Lo-

gos und Welt, ‘nichts anderes’ und Anderes als christologisches Moment steht. 

Zum anderen ist diese Gotteserkenntnis in einem systematischen Zusammen-

hang zur intellektuellen Selbsterkenntnis des Menschen eingefasst, deren Figur 

den Kern des durch das Sinnbild evozierten Vollzugs bildet, jedoch bezogen auf 

die explizite inhaltliche Interpretation des Karfunkels nicht eigens als anthropo-

logische Größe ausgewiesen wird, wenngleich sie im Bild angelegt ist.  

Um diesen Zusammenhang von Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis, den 

Karfunkel als atmosphärisches Bild Christi und dessen anthropologischer Impli-

kation weiter herauszuarbeiten, sei im Folgenden versucht, die unterschiedlichen 

Tiefenschichten des Karfunkels durch eine Reflexion auf die reiche Tradition 

der Edelsteinexegese weiter zu erschließen. Sie soll nach Möglichkeit die Ver-

wendung des Edelsteines bei Cusanus weiter erhellen, indem sie historische Be-

züge ausweist und zur Cusanischen Interpretation ins Verhältnis setzt. 

 

2 Der Karfunkel in spätantiker und mittelalterlicher Auslegung 

2.1. Siehst du diesen Karfunkelstein? – Zur Hermeneutik 

 

„Videsne hunc lapillum carbunculum […] ?“39 fragt Nikolaus seinen Gesprächs-

partner auf dessen Bitte um ein Sinnbild hin. Auf die Bedeutung dieser an der 

sinnlichen Wahrnehmung orientierten Einführung des Karfunkels wurde im ers-

ten Teil zum Karfunkel innerhalb der Schrift „De non aliud“ bereits eingegan-

gen. Um nun im zweiten Teil dieser Arbeit die spätantike und mittelalterliche 

Auslegung des Karfunkels zu untersuchen, ist zunächst eine kurze Reflexion auf 

den hermeneutischen Umgang mit den historischen Quellen voranzustellen. 

Denn die Auseinandersetzung mit den verschiedenen geschichtlichen Karfun-

kelbezügen lässt schnell deutlich werden, dass die Antwort auf die Frage des 

Nikolaus ‚Siehst du diesen Karfunkelstein?‘, weit weniger selbstverständlich 

ausfallen mag, als es zunächst den Anschein hat. Innerhalb des Textes von „De 

non aliud“ ist die Antwort klar, wenngleich mehrdeutig. Alle Anwesenden sehen 

den physisch vorhandenen Karfunkel als einen rot leuchtenden Stein, der den 

Raum wie eine Kerze erleuchtet. Zugleich zielt die Frage bereits auf die geisti-

gen Sinnebenen des Aenigmas ab, die nicht unmittelbar, aber im Laufe des Ge-

 
39 De non aliud n.41. „Siehst du diesen Karfunkelstein […]?“ 
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sprächs ebenfalls in Gestalt des Karfunkels zu sehen ist. Beide Ebenen des Se-

hens des Karfunkelsteins sind durch den Fortgang der Unterhaltung und die Er-

klärung des Nikolaus in ein nachvollziehbares Verhältnis gesetzt, da das sinn-

lich-physische Vorhandensein des Edelsteines und seine christologische Dimen-

sion durch einen begrifflichen Zusammenhang und die Form eines bildlichen 

Gleichnisses vermittelt werden. Überträgt man die Frage hingegen auf diejeni-

gen Karfunkel, die einem aus den unterschiedlichsten Textgattungen aus ver-

schiedenen Jahrhunderten entgegenleuchten, ist die Antwort, was der jeweilige 

Betrachter des Steines, der Autor des Textes, der textinterne Protagonist oder 

der zeitgenössische Leser eigentlich ‚sieht‘, wenn er den Karfunkel sieht, nicht 

für den Nachvollzug durch den heutigen Leser ausgewiesen.  

Während Cusanus dem neuzeitlichen Bewusstsein also insofern Rechnung 

trägt, dass das physische Exemplar des Karfunkels und sein geistiger Gehalt 

durch das formale Bindeglied der Symbolerkenntnis gleichermaßen geschieden 

und verbunden werden, wodurch es des aktiven Interpretationsaktes des den 

Karfunkel Sehenden und damit auch des Ausweises für einen Anderen braucht, 

bleibt dieses Verhältnis in früheren Quellen unbestimmt. Das biblische Karfun-

kelvorkommen und seine Auslegungen, die im Folgenden herangezogen werden, 

wie auch die einzubeziehenden naturkundlichen Beschreibungen und die mytho-

logischen Darstellungen differenzieren in unterschiedlichem Grade, aber in der 

Tendenz kaum bis gar nicht zwischen der physischen und der geistigen Karfun-

kelsubstanz. Schilderungen, die man heute als äußere Merkmale eines Minerals 

fassen würde, gehen nicht selten nahtlos in christologische Identitätsaussagen 

über, ohne dass dazwischen ein sinnbildliches Binnenverhältnis eröffnet würde. 

Stattdessen bilden die mineralische Natur und der geistige Inhalt des Karfunkel 

in vielen Fällen eine untrennbare Einheit, die nicht auf ein gleichnishaftes Ver-

hältnis reduziert werden kann. Zwar lässt auch Cusanus offen, wie stark physi-

sche und geistige Substanz des Edelsteins eng geführt werden dürfen – seine al-

chemistischen Kenntnisse dürften auch hier eine gewisse Deckung nahelegen –, 

doch zunächst sind beide Dimensionen deutlich durch den freilassenden Akt der 

Gleichnisbildung in eine sich entsprechende Zweiheit geschieden.  

Für den Umgang mit dem Karfunkelstein in seinen historischen Bezügen be-

deutet dies, dass berücksichtigt werden muss, dass bei einer theologischen oder 

anthropologischen Bedeutung des Edelsteines in der Regel ein ontologischer 

Realitätsbezug derselben zum mineralischen Vorkommen weltanschaulich vo-

rauszusetzen ist. Ebenso ist umgekehrt bei der Schilderung wahrgenommener 

Eigenschaften des physischen Steines zu veranschlagen, dass diese im Allge-

meinen als direkte Äußerung einer geistigen Dimension aufgefasst werden. Um 

frühere naturkundliche Beschreibungen in vollem Umfang ernst nehmen zu 

können, sind sie daher im Sinne des Gesprächs zwischen Nikolaus und Ferdi-

nand immer auch als wahrgenommene Substanzbeschreibungen, also nicht aus-

schließlich als sinnliche Eigenschaften zu verstehen. Auf diese Weise kann sich 

ein fruchtbarer Umgang mit den heute andernfalls leicht als Aberglauben abge-
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31 tanen Beschreibungen des Karfunkels und seinen magischen und medizinischen 

Verwendungen eröffnen.  

Die hervorstechendste der auf diese Art beschriebenen Eigenschaften des 

Karfunkels, die in den Steinbüchern der verschiedenen Jahrhunderte immer wie-

der hervorgehoben wird, ist dabei sein endogenes Leuchten. Rot wie glühende 

Kohle leuchte er im Dunkeln, stoße Funken und Flammen aus, die zu den Augen 

zucken. Dabei sei sein Licht so stark, dass er durch Kleidung hindurch leuchte 

und die Finsternis sein Licht nicht mindern könne.40 Mit dieser Charakteristik ist 

die grundlegende Signatur des Edelsteines bezeichnet, aus der sich die verschie-

denen Bildbezüge und Sinnebenen desselben speisen. Auch Cusanus stützt sich 

bei seiner Wahl dieses Sinnbildes in erster Linie auf die Signatur der Substanz 

selbst, wie seine bewusste Bildverwendung deutlich werden lässt, die sich, wie 

gezeigt, eng an der Grundtatsache des Lichtsteines orientiert und sein physisches 

Vorhandensein als Ausgangspunkt setzt, anstatt etwa explizit auf tradierte Posi-

tionen der Karfunkeldeutung zu rekurrieren.41 

 
40 Diese dem Karfunkel zugeschriebenen Eigenschaften decken sich überwiegend in den ver-

schiedenen Steinbüchern. Eine knappe vergleichende Übersicht von Plinius bis Pseudo-

Hildefons bietet dazu Friess (1980: 134-137). Das Ausstoßen von Flammen und Funken fin-

det sich prominent etwa bei Isidor und Marbod. Vgl. ebd. Ähnlich auch im Speculum natura-

le, Liber VIII, c. 51. Seit Plinius wurden Edelsteine dabei hauptsächlich nach ihren Farben 

unterschieden. Entsprechend ist die Zuordnung des Namens Karfunkel (Carbunculus = kleine 

Kohle) zu heutigen, nach mineralischen Kriterien klassifizierten Steinen nicht immer zwei-

felsfrei möglich. So gab es beispielsweise Mitte des 13. Jahrhunderts bereits fünf Namen 

(Karfunkel, Hyazinth, Balas, Rubin und Granat), die sich auf den heutigen Rubin wie den 

heutigen Granat beziehen lassen. Vgl. dazu: Di Venosa (2005: 72). Die Auffassung, dass der 

Karfunkel ein volkstümlicher Name für den Rubin sei, geht dabei laut Engelen auf Jacobus de 

Vitriaco zurück, dem u.a. Albertus Magnus darin folgt. Gerade im 12. und 13. Jahrhundert 

kommen Rubin und Karfunkel allerdings häufig nebeneinander vor, wobei sich das endogene 

Leuchten nur auf den Karfunkel bezieht und der Wert des Karfunkels deutlich über dem des 

Rubins liegt. Dies spiegelt sich z.B. in der höheren Gewichtung des Karfunkels in der archi-

tektonischen Platzierung im Graltempel und den Palästen des Priesterkönigs Johannes in Alb-

recht von Scharfenbergs „Jüngerem Titurel“ wider, wie Engelen zeigt. Vgl. Engelen (1978: 

59). Als Grund gibt Engelen die zweite Traditionslinie nach Thomas von Chantimpré an, die 

drei Karfunkelvarietäten unterscheidet. Laut ihr werden Karfunkel, Rubin und Balastus als 

Karfunkel bezeichnet, wobei ersterer von größter Qualität sei. Vgl. dazu ebd. (1978: 58-60). 
41 Obwohl fraglos davon auszugehen ist, dass Cusanus wesentliche Elemente dieser Ausle-

gungstradition vertraut gewesen sind, entscheidet sich dieser den Fokus des Bildumgangs auf 

die unvermittelte Substanz und ihre Eigenschaften selbst zu setzen. Will man diesen Fokus in 

der Auseinandersetzung mit früheren Karfunkeldeutungen berücksichtigen, tritt die Frage, 

welche Quellen Cusanus im Einzelnen bekannt waren, zugunsten einer stärkeren Orientierung 

am Bildgehalt des Karfunkels selbst verhältnismäßig in den Hintergrund. In diesem Sinne ist 

mit der vorliegenden Arbeit keine Rezeptionsanalyse beabsichtigt, sondern eine am Karfunkel 

als solchem orientierte Erschließung seines sinnbildlichen Gehaltes versucht, für die es im 

Einzelnen auch gerechtfertigt sein kann, sogar Quellen zur sachlichen Vertiefung heranzuzie-

hen, die Cusanus aus historischen Gründen mit Sicherheit nicht gekannt haben kann, in deren 

Deutungslinien er inhaltlich aber steht.  
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Wenn im Folgenden nun Exemplarisches aus der reichen Geschichte der Kar-

funkelauslegung aufgegriffen und untersucht wird, um den christlich-

anthropologischen Bildgehalt dieses Steines im Hinblick auf die Verwendung in 

„De non aliud“ zu erschließen, wird also ein bestimmter Ansatz gewählt. So 

wird erstens versucht, die vorzufindende weltanschauliche Einheit von metaphy-

sischem Bildgehalt und physischer Erscheinung des Edelsteines als qualitatives 

Merkmal der Auslegungen nach Möglichkeit unangetastet zu lassen, um stärkere 

Verfremdungen durch das Eintragen moderner Differenzierungen zu minimie-

ren. Zweitens wird der Karfunkel, wie er sich in den historischen Dokumenten 

zeigt, selbst als sachlicher Richtpunkt der Auseinandersetzung gewählt, die Be-

züge also nach dem Kriterium bestimmt, ob sie eine weitere Facette des ihm 

durch seine Signatur eigenen Bildgehaltes aufzeigen, anstatt etwa einzelne Re-

zeptionsverhältnisse zum Kriterium der Auswahl zu machen. Durch diesen An-

satz ergibt sich die Möglichkeit auch historisch differente Bildelemente, insofern 

sie in einem sachlichen Zusammenhang stehen, in ein Verhältnis zu setzen – für 

den Fall, dass dadurch ein Aspekt bestehender Karfunkeldeutung in ein deutli-

cheres Licht gerückt werden kann.42 

Stets ist dabei ein besonderes Augenmerk auf denjenigen Deutungszusam-

menhang zu richten, der die anthropologischen Bezugspunkte der christlichen 

und naturkundlichen Auslegungen beschreibt. Denn sie verweisen auf diejenige 

Größe, die in der späteren Verwendung des Karfunkels durch Cusanus den Ort 

abbildet, an dem das Bildvermögen als Symbolerkenntnis die Schnittstelle zwi-

schen geistiger und physischer Dimension des Karfunkels darstellt, welche die 

dort so klare Antwort auf die Frage ermöglicht „Videsne hunc lapillum car-

bunculum […]?“. In diesem Sinne soll nachfolgend der christologischen Bedeu-

tung des Karfunkels sowie dessen anthropologischen Implikationen nachgegan-

gen werden. Dabei wird mit der Auslegung des Karfunkels als Logos angefan-

gen, da diese bereits im ersten Teil anhand des Cusanischen Verweises auf den 

Johannesprolog begonnen wurde und sie eine erste grundlegende Klärung des 

entsprechenden Bildgehaltes zu ermöglichen verspricht.  

 

2.2. Der Karfunkel als Logos 

 

Das Erste, worauf Nikolaus seinen Gesprächspartner Ferdinand bezüglich des 

anwesenden Karfunkels während des nächtlichen Gesprächs hinweist, ist, dass 

 
42 Die Frage „Siehst du diesen Karfunkelstein?“ soll vor diesem Hintergrund stillschweigend 

wie eine Art unbeantwortetes Motiv durch den zweiten Teil der Arbeit mitlaufen, um immer 

wieder offenzuhalten, wie und auf welcher Ebene der Karfunkel eigentlich gesehen werden 

kann und wie sich das Verhältnis seiner christologischen Dimension und seiner mineralischen 

Natur im jeweiligen Bildzusammenhang unvermittelt ereignet.  
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33 dieser so viel Licht gebe, dass keine Kerze nötig sei.43 Damit ist unmittelbar das 

endogene Leuchten des Karfunkels als sein wesentliches Merkmal angespro-

chen, dessen sinnliche Ausprägung44 im Sinne eines Atmosphärenbegriffs den 

jeweiligen Grad der Anteilnahme am Prinzip des Karfunkels aufzeigt. Im weite-

ren Verlauf wird dieses Merkmal durch Cusanus in Zusammenhang mit dem 

Prolog des Johannesevangeliums gestellt, wie bereits angeführt wurde.  

Quemadmodum Ioannes Evangelista Deum lucem dicit ante aliud, scilicet teneb-

ras, qua ipsum asserit lucem, in qua ullae non sunt tenebrae.45 

Der Karfunkel als Sinnbild des non aliud wird also von Cusanus ausdrücklich 

mit dem Licht identifiziert, in dem keine Finsternis ist und das im Johannespro-

log auf den Logos des Ursprungs zurückgeführt wird: 

Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος. οὗτος ἦν 

ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν θεόν. πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν. 

ὃ γέγονεν ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν, καὶ ἡ ζωὴ ἦν τὸ φῶς τῶν ἀνθρώπων· καὶ τὸ φῶς ἐν τῇ 

σκοτίᾳ φαίνει, καὶ ἡ σκοτία αὐτὸ οὐ κατέλαβεν.46 

Damit ist der deutlichste und offenkundig naheliegendste theologische Bezug 

des von sich aus Licht verbreitenden Steines benannt. Er findet sich wiederholt 

in den Lapidaren verzeichnet.47 Da der Karfunkel nicht auf eine externe Licht-

quelle angewiesen ist, kann er niemals von der Finsternis ergriffen werden, son-

dern ist stets selbst diejenige Lichtquelle, die die Welt um sich her erleuchtet. 

Dieser christologischen Lichtanalogie verwandt sind häufige Sonnen- und Gold-

vergleiche von Karfunkel oder Rubin. So gilt der Karfunkel als der Stein, der die 

 
43 Dass Karfunkel als Lampen genutzt werden, hat eine reiche Tradition in der Dichtung des 

12. und 13. Jahrhunderts. So überragt etwa den Graltempel im „Jüngeren Titurel“ Scharfen-

bergs ein Turm mit einem Knopf aus Karfunkel, der die Nacht erleuchtet, damit sich die 

Templeisen nicht verirren: „Der knopf ein liecht karvunkel was groz und liecht zelobene, / 

swen diu nacht waer tunkel, daz man gesehe beide niden und obene, / ob in dem walde di 

templeise sich verspaeten, / daz si von dem glaste wisunge zu richen herbergen haeten.“ Zitat 

wiedergegeben nach Engelen (1978: 196). Ebd. (1978: 80-83) finden sich außerdem weitere 

Beispiele der Innen- und Außenbeleuchtung durch Karfunkel. Zum Karfunkel als Schiffs-

mastbeleuchtung zur Orientierung auf See vgl. darüber hinaus ebd. (1978: 218). 
44 Die unterschiedliche sinnliche Ausprägung des Leuchtens kennt schon Plinius. Er behaup-

tet, dass das Leuchten schwacher Karfunkel durch das Einlegen in Essig verstärkt werden 

könnte, was von einigen Autoren so ausgelegt wird, dass die Leiderfahrung das Leuchten 

Christi noch verstärkt habe. Vgl. dazu: Meier (1977: 294).  
45 De non aliud n.43: „So sagt der Evangelist Johannes, Gott sei das Licht vor dem Anderen, 

nämlich vor der Finsternis, da er ihn als das Licht bezeichnet, in dem keine Finsternis ist.“ 
46 Joh 1,1-5 (NA28). „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das 

Wort. Dasselbe war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne 

dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist. In ihm war das Leben, und das Leben war das 

Licht der Menschen. Und das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat's nicht er-

griffen.“ Zitiert nach Luther (1984). 
47 So z.B. bei Hrabanus Maurus, der den Karfunkel als Wort Gottes bezeichnet. Siehe dazu 

und zu weiteren Deutungen dieser Art: Meier (1977: 250f.). 
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Kraft aller anderen Steine in sich vereint und sich darin und in seinem Leuchten 

unter den anderen Edelsteinen verhält, wie das Gold unter den Metallen.48  

Unter diesen Vergleichen, die in ihrer Eingängigkeit der Lichtanalogie gleich-

ermaßen naheliegend wie treffend sind, findet sich allerdings noch ein weiterer 

Logos-Vergleich des Karfunkels, der statt auf den Johannesprolog auf eine 

gänzlich andere Szene abzielt. Statt in den Evangelien ist sie im alttestamentli-

chen Kontext, genauer in Jesaja 6 angesiedelt. Thematischer Gegenstand ist die 

sogenannte Berufung Jesajas zum Propheten, die eine hohe Verwandtschaft zu 

klassischen Mundöffnungsritualen aufweist, wie sie etwas für die babylonische 

und ägyptische Kultur bezeugt sind.49 Jesaja schaut seinen Herrn, sitzend auf ei-

nem hohen und erhabenen Thron, darüber Seraphim, die ‘heilig, heilig, heilig’ 

rufen. Zunächst kann Jesaja nicht vor seinem Herrn sprechen, da er kultisch-

unreine Lippen hat. Erst nachdem einer der beiwohnenden Seraphim einen Ge-

genstand mittels einer Zange vom Altar nimmt und damit seinen Mund berührt, 

ist seine Schuld abgesondert und seine Verfehlung aufgehoben, sodass er spre-

chen kann. Auf die Frage des Herrn, wen er senden solle, kann er jetzt antwor-

ten: „הִנְנִי שְלָחֵנִי“, „Hier bin ich, sende mich!“.50  

Das hebräische Wort, das diesen heiligen Gegenstand bezeichnet, den selbst 

ein Seraph nur mit einer Zange anfassen kann und der seine Lippen zu reinigen 

vermag, lautet רִצְפָה und wird einerseits mit ‘Glühstein’ und andererseits mit 

‘glühender Kohle’ übersetzt. In der Septuaginta wird es mit dem Begriff ἄνθραξ 

wiedergegeben51, der in erster Linie Glühkohle bedeutet, allerdings auch – für 

 
48 So heißt es z.B. im biblischen Edelgesteinbüchlein von Jacob Schopper: „Der Carbunckel 

ist der herlichste Edelgestein / hat alle Tugent unnd Krafft an sich / welche den andern Edel-

gesteinen samptlichen zugeeygnet werden.“ Zitiert nach: Fühner (1902: 123). Zum Goldver-

gleich siehe z.B.: Albertus Magnus: Liber Mineralium. Opera omnia, ed. Jammy. Lyon 1651, 

tract. II, c.3. 
49 Siehe zur Thematik der Mundöffnungsrituale z.B. Assmann (2001). 
50 Jes 6, 6-8 (BHS): וַ׳יַגַע 7וַ׳יָעָף אֵלַי אֶחָד מִן־הַ׳שְרָפִים וּ׳בְ׳יָד׳וֹ רִצְפָה֑ בְ ׳מֶלְקַחַיִם לָקַח מֵ׳עַ ל הַ׳מִזְבֵחַ׃  

ֹּאמֶר הִנֵה נָגַע זֶה עַל־שְפָתֶי׳ך֑ וְ׳סָר עֲוֹנ׳ֶך וְ׳חַטָאתְ׳ך תְכֻפָר׃   8עַל־פ׳ִי וַ׳י וָ׳אֶשְמַע אֶת־קוֹל   

מֵ   נָי אֹּ מַר הִנְ׳נִי שְלָחשְלַח וּ׳מִי יֵלֶךְ־לָ׳נוּ֑ וָ ר אֶת־מִי אֶ אֲדֹּ נִֵי׳׳אֹּ   

Nach Luther (1984): „Da flog einer der Serafim zu mir und hatte eine glühende Kohle in der 

Hand, die er mit der Zange vom Altar nahm, und rührte meinen Mund an und sprach: Siehe, 

hiermit sind deine Lippen berührt, dass deine Schuld von dir genommen werde und deine 

Sünde gesühnt sei. Und ich hörte die Stimme des Herrn, wie er sprach: Wen soll ich senden? 

Wer will unser Bote sein? Ich aber sprach: Hier bin ich, sende mich!“ 
51 LXX (ed. Rahlfs/Hanhart Stuttgart 2006), Jes 6, 6-8: „καὶ ἀπεστάλη πρός με ἓν τῶν 

σεραφιν, καὶ ἐν τῇ χειρὶ εἶχεν ἄνθρακα, ὃν τῇ λαβίδι ἔλαβεν ἀπὸ τοῦ θυσιαστηρίου, καὶ 

ἥψατο τοῦ στόματός μου καὶ εἶπεν ᾿Ιδοὺ ἥψατο τοῦτο τῶν χειλέων σου καὶ ἀφελεῖ τὰς 

ἀνομίας σου καὶ τὰς ἁμαρτίας σου περικαθαριεῖ. καὶ ἤκουσα τῆς φωνῆς κυρίου λέγοντος Τίνα 

ἀποστείλω, καὶ τίς πορεύσεται πρὸς τὸν λαὸν τοῦτον; καὶ εἶπα ᾿Ιδού εἰμι ἐγώ· ἀπόστειλόν 

με.“ In der Vulgata (Stuttgart 2007) wird das entsprechende Wort mit „calculus“ wiedergege-
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35 diesen Zusammenhang entscheidend – der griechische Name für den Karfunkel 

ist. Auf Basis der Septuaginta schieben sich also die Bedeutung von Stein und 

von glühender Kohle so ineinander, dass daraus das Bild eines wie Kohle glü-

henden Steines, der Karfunkel, entsteht.  

In einem der ersten christlichen Steinbücher der Spätantike, dem nicht lange 

vor 394 verfassten Werk „De gemmis“ von Epiphanius von Salamis, findet sich 

eine entsprechende Auslegung dieser Bibelstelle. Epiphanius interpretiert 

ἄνθραξ als Karfunkel, der auf den Mund des Propheten gelegt werde und ihm 

die Fähigkeit zu den rechten Worten bringe, da der Stein der christliche Logos 

sei.52 Auch Hieronymus vertritt diese Lesart und hebt hervor, dass in Jes 6,6 

ἄνθραξ als Carbunculus-Stein und nicht als Carbo gedeutet werden müsse.53 

Daneben findet sich in späteren Steinbüchern mehrfach die magische Eigen-

schaft des Karfunkels verzeichnet, dass der Stein, in den Mund gelegt oder als 

Pulver eingenommen, zu rechtem Urteil und guter Rede verhelfe. Es ist zu ver-

muten, dass diese Hinweise ein Überbleibsel dieser Jesaja-Auslegung sind.  

Die Karfunkel-Interpretation von Jes 6,6 vertieft die Analogie von Karfunkel 

und Logos, die schon durch den Licht-Vergleich mit Joh 1 besteht, um zwei Kom-

ponenten. Zum einen nimmt der Karfunkel als Christus die Sünde des Menschen 

auf sich, die dessen Aufgabe sonst verhindert hätte. Zum anderen verleiht er ihm 

den Logos, wodurch er seine Berufung annehmen und sagen kann: ‚siehe, ich bin‘.  

Gerade durch die zweite Komponente, das Gewinnen von Ich-Bewusstsein und 

Sprachfähigkeit durch den Karfunkel als Logos, erhält nicht nur der Bezug des 

Steines zum Gottesnamen bei Cusanus eine biblische Untermauerung, sondern 

erfährt vor allem auch die anthropologische Implikation, die darin liegt, ihre Ex-

plikation.  

So lässt sich vor dem Hintergrund der Jesaja-Stelle mit Blick auf die Verwen-

dung des Karfunkels bei Cusanus formulieren, dass im Denken des „nichts ande-

res“ der Logos so aufscheinen könne, dass man in der Weise an ihm Anteil hat, 

dass man aus dieser Erfahrung heraus aussprechen kann ‚da bin ich‘. Der Kar-

funkel ist damit sowohl ein Bild des christlichen Logos, wie auch ein Bild des 

 
ben; bei Luther (Revision 1984) wird es „eine glühende Kohle“ heißen; bei Bu-

ber/Rosenzweig „eine Glühkohle“. 
52 Epiphanius de gemmis, ed. Blake s. 131,2ff. Zum dort fälschlich verwendeten Steinnamen 

siehe Meier (1977: 104, Anm. 338) „[I]n der georgischen Fassung heißt dieser Stein irrtüm-

lich Jacinth, doch die Versio Latina und die griechischen Epitomen weisen ihn eindeutig als 

Karfunkel aus, und seine Eigenschaften entsprechen dieser Identifikation. Der echte Jacinth 

als in der Schrift gleichbedeutend mit dem Ligur wird zudem unter diesem Stein ausführlich 

behandelt; ed. Blake, S. 116ff. (ebenso Karfunkel statt Jacinth S. 116,8 im Rückverweis, die 

Versio Latina hat auch dort carbunculus).“ Zur Auslegung von Jes 6,6 bei Epiphanius vgl. 

außerdem: ebd. (1977: 105). 
53 Vgl. Meier (1977: 128, Anm. 446). 
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Ich im Menschen, das als Bild Gottes die seelische Finsternis erhellt, ohne von 

ihr ergriffen zu werden.  

Diese Doppelbedeutung des Karfunkels von Christus und menschlichem Ich, 

die vor dem Hintergrund von Jes 6,6 deutlich wird, kann als ein erstes Ergebnis 

der Untersuchung festgehalten werden. Dass die christliche Deutung des Kar-

funkels zugleich auch eine anthropologische ist, ist damit deutlich. Auf diese 

Weise entsteht ein Verhältnis, welches sich im Sinne des selbstleuchtenden Kar-

funkels so beschreiben lässt, dass der Christus die Atmosphäre des Menschen 

ist. Wie verhält es sich aber, wenn es so ist, mit der Beziehung des Karfunkels 

zu der anthropologischen Seite des Christus selbst? 

 

2.3. Der Karfunkel als Löwe Judas 

 

Nachdem zunächst die Auslegung des Karfunkels als Bild des Logos aufgezeigt 

wurde, soll nun in einem zweiten Schritt die Karfunkelallegorese bezüglich der 

menschlichen Abkunft Christi befragt werden.  

Als Bezugspunkt der entsprechenden Deutung dient wiederum eine Stelle des 

Alten Testaments. So werden in Ex 28,17-21 zwölf Edelsteine genannt, mit de-

nen das Brustschild des Hohepriesters in vier Reihen besetzt ist. Jeder der Steine 

soll zudem einen der Namen der 12 Stämme Israels tragen. Eine der frühesten 

Auslegungen dieser Stelle findet sich schon gut 300 Jahre vor Epiphanius bei 

Philon von Alexandria. Im zweiten Buch seiner Schrift „Ueber das Leben Mo-

sis“ deutet Philon die Kleidung des Hohepriesters in ihrer Ganzheit als „ein ge-

treues Abbild des Weltalls“.54 Das hyacinthfarbige Unterkleid sei dabei ein Bild 

der sublunar bis zur Erde sich verströmenden Luft, die angehängten Granatäpfel 

und Blüten auf Knöchelhöhe eines für Wasser und Erde, und die Glöckchen ein 

Sinnbild der Harmonie zwischen diesen beiden Elementen, die gemeinsam von 

der Luft getragen werden und mit ihr zusammen die Sphäre des Werdens bilden. 

Das Schulterkleid entsprechend als Himmel deutend, begreift Philon das zweila-

gige Brustschild, das Logeion, als zweifach waltende Kraft des Logos, die so-

wohl das All als auch den Menschen in sich zusammenhalte und ordne.  

Die Zwölfheit der Edelsteine auf dem Logeion ist Philon ein Sinnbild des 

Tierkreises, der mit je drei Zeichen die Jahreszeiten nach dem Gesetz des Logos 

hervorbringe, wie sich auch die eingefassten Steine in vier Reihen gliedern. 

Dass es Philon dabei nicht nur um eine Entsprechung der Zwölfheit als Zahl 

geht, sondern auch um eine qualitative Beziehung der Steine zu den Tierkreis-

zeichen, macht er in einer Bemerkung zur Verschiedenfarbigkeit der Steine 

deutlich. So hält er fest, dass jedes Tierkreiszeichen eine ihm je eigene Färbung 

in Luft, Erde, Wasser, den Vorgängen in diesen Elementen sowie bei allen Arten 

 
54 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Philon von Alexandria: De vita Mosis II, 117-135. 
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37 von Lebewesen und Gewächsen erzeuge. Eben diese verschiedene Färbung fin-

de ihre Entsprechung in den jeweiligen Färbungen der zwölf Edelsteine.  

Vor diesem Hintergrund erhalten die Farbbeschreibungen des Karfunkels in 

den verschiedenen Lapidaren eine vertiefte Gewichtung. Wenn dort steht, der 

Stein gleiche den Farben glühender Kohle, dann ist dies, will man Philon ernst 

nehmen, nicht einfach als poetische Umschreibung eines bestimmten Rottons 

gemeint, sondern beschreibt im Sinne einer ‚bewegten Färbung‘ vielmehr einen 

spezifischen Prozess in den vier Elementen, der seinen Ursprung in einer be-

stimmten Region des Tierkreises hat.55  

Um welche Qualität es sich dabei im Falle des Karfunkels handelt wird deut-

lich, wenn man zu der Entsprechung von Steinen, Tierkreis und Jahreszeiten die 

Analogie zu den 12 Stämmen Israel hinzunimmt, die bereits durch Ex 28,21 an-

gelegt ist. Philon, der dies in seiner Exodus-Erklärung tut, fasst den Zusammen-

hang zwischen Tierkreis und Stammvätern dabei so auf, dass diese selbst durch 

ihren ethischen Lebenswandel und ihre Unveränderlichkeit zu den 12 Tierkreis-

zeichen werden.56 Der Karfunkel, der im Alten Testament an vierter Stelle ge-

nannt wird, führt dabei die zweite der vier Reihen auf dem Choschen an. Wählt 

man die Geburtenfolge der zwölf Stammväter als Kriterium der Reihenfolge, 

entspricht der Karfunkel damit dem Stamm Juda. Dies ist die Zuordnung, die 

sich in der Auslegung durchsetzt57 und durch Gen 49,10 gestützt wird, wo Juda, 

analog zur Anführung einer Reihe durch den Karfunkel, in Zählung und Lage-

rung des Volkes einen der vier Teile anführt. 

Auch Epiphanius entschließt sich für diese Zuordnung, nachdem er verschie-

dene Zählweisen aufgezeigt hat, und deutet den Karfunkel als Symbol für den 

Stamm Juda und damit als den Stamm, aus dem Christus gemäß des Segens Ja-

kobs (Gen 49,10) vor dem Hintergrund von Apk 5,5 als Löwe Judas hervor-

kommt, wo es heißt: „μὴ κλαῖε, ἰδοὺ ἐνίκησεν ὁ λέων ὁ ἐκ τῆς φυλῆς Ἰούδα, ἡ 

 
55 Mit einer solchen Anschauung korrespondiert auch die Steinlehre Hildegards von Bingen. 

Sie schreibt, dass die Edelsteine entstehen, indem in östlichen Regionen kochendes Hochwas-

ser an Bergen aufschäumt, die heiß wie Feuer sind. Aus dem Schaum bildeten sich die Edel-

steine, die zunächst wie Leim an den Bergen hängen würden und je nach Tagesstunde ihre 

spezifischen Farben und Kräfte erhielten. Vgl. dazu: Hildegard von Bingen: Physica (2012, 

246f.). Auch hier werden die Qualitäten der Steine also durch die jeweiligen Konstellationen 

im Moment ihrer Entstehung bedingt. Für den Karfunkel gibt sie dabei an, dass er in dem 

Moment der Mondfinsternis wachse, wenn die Sonne den Mond wieder zum Leuchten anrege, 

wie eine Henne ihr Küken wärme und ein Tier einem sterbenden Tier die Zunge ins Maul ste-

cke, um es wiederzubeleben. Deshalb habe er Glanz vom Feuer der Sonne und vom Zuneh-

men des Mondes, sodass er mehr nachts als tags leuchte. Vgl. ebd. (2012: 271).  
56 Vgl. dazu Meier (1977: 84f.). 
57 Sie findet sich zuerst bei Josephus und Philon, wurde von Clemens von Alexandrien aufge-

griffen und schließlich auch von Origenes übernommen. Während es sich dabei zunächst 

überwiegend um Gesamtdeutungen der Zwölfheit handelt, werden später, zuerst bei Epipha-

nius, auch einzelne der zwölf Steine gedeutet. Vgl. dazu Meier (1977: 84f.). 
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ῥίζα Δαυίδ, ἀνοῖξαι τὸ βιβλίον καὶ τὰς ἑπτὰ σφραγῖδας αὐτοῦ.“58 Das rote Licht 

des Steines interpretiert er als dessen Ankündigung, gestützt durch die prophe-

zeite Gründung des neuen Jerusalems auf Karfunkel und Saphir (Jes 54,11).59  

Der Karfunkel ist damit in der Steinallegorese nicht nur ein Bild für den 

christlichen Logos, sondern auch für das menschliche Geschlecht, aus dem 

Christus hervorgeht. Der Löwe Judas, der spätestens seit Philon durch den Kar-

funkel symbolisiert wird, bringt eine genetische Perspektive in die Karfunkel-

deutung ein, indem zugleich die menschliche Abkunft Christi und dessen späte-

res Vermögen der Siegelöffnung fokussiert werden kann.  

Da das Logeion des Hohepriesters nicht nur die Welt, sondern auch den Men-

schen zusammenhalte, wie Philon schreibt, ist damit auch die anthropologische 

Karfunkeldeutung entscheidend erweitert. Insbesondere, wenn man die folgen-

den Zeilen berücksichtigt, mit denen die Ausführungen zum Gewand des Hohe-

priesters bei Philon enden:  

τοῦτον τòν τρόπον ὁ ἀρχιερεὺς διακοσμηθεὶς στέλλεται πρὸς τὰς ἱερουργίας, ἵν', 

ὅταν εἰσίῃ τὰς πατρίους εὐχάς τε καὶ θυσίας ποιησόμενος, συνεισέρχηται πᾶς ὁ 

κόσμος αὐτῷ δι' ὧν ἐπιφέρεται μιμήματα[.] […] ἴσως μέντοι καὶ προδιδάσκει τὸν 

τοῦ θεοῦ θεραπευτήν, εἰ καὶ μὴ τοῦ κοσμοποιοῦ δυνατόν, ἀλλά τοῦ γε κόσμου 

διηνεκῶς ἄξιον εἶναι πειρᾶσθαι, οὗ τὸ μίμημα ἐνδυόμενος ὀφείλει τῇ διανοίᾳ τὸ 

παράδειγμα εὐθὺς ἀγαλματοφορῶν αὐτὸς τρόπον τινὰ πρὸς τὴν τοῦ κόσμου 

φύσιν έξ ἀνθρώπου μεθηρμόσθαι καί, eἰ θέμις εἰπεῖν — θέμις δὲ ἀψευδεῖν περὶ 

ἀληθείας λέγοντα —, βραχὺς κόσμος εἶναι.60 

Nimmt man diese Aufgabe zur Umgestaltung seiner selbst ernst, dann ist mit 

dem Karfunkel auch eine bestimmte Kraft im Menschen bezeichnet, die mit der 

Region des Löwen Judas im Zodiak im Zusammenhang steht und die zu entwi-

ckeln hieße, in sich selbst das Königreich Christi zu verwirklichen.  

Zusammenfassend lässt sich vor diesem Hintergrund festhalten, dass der Kar-

funkel erstens ein Sinnbild für den Logos ist, durch den der Mensch sein Ich er-

fassen kann, und dass er zweitens für das Geschlecht Juda steht, aus dem das 

 
58 Apk 5,5 (NA28). „Weine nicht! Siehe, es hat überwunden der Löwe aus dem Stamm Juda, 

die Wurzel Davids, aufzutun das Buch und seine sieben Siegel.“ (Luther 1984). 
59 Vgl. De gemmis, ed. Blake. In Jes 54,11 wird der erste Stein laut Septuaginta als Karfunkel 

wiedergegeben, wodurch der Bezug gegeben ist: „Ταπεινὴ καὶ ἀκατάστατος, οὐ παρεκλήθης, 

ἰδοὺ ἐγὼ ἑτοιμάζω σοὶ ἄνθρακα τὸν λίθον σου καὶ τὰ θεμέλιά σου σάπφειρον.“ 
60 De vita Mosis II, 133-135. „Auf diese Weise geschmückt begibt sich der Hohepriester zu den 

heiligen Handlungen, damit, wenn er zu den herkömmlichen Gebeten und Opfern hineingeht, 

mit ihm das ganze Weltall eintrete vermöge der Abbilder, die er an sich trägt[.] […] Vielleicht 

aber will dies auch lehren, dass der Diener Gottes versuchen solle, wenn es ihm auch nicht 

möglich sei des Weltschöpfers, so doch wenigstens seiner Welt sich völlig würdig zu erweisen, 

in deren Abbild gekleidet er die Pflicht hat, das Urbild sofort im Geiste zu tragen, selbst sich 

gewissermassen aus einem Menschen in ein Weltwesen umzugestalten und, wenn man so sagen 

darf, – wer über die Wahrheit spricht, hat die heilige Pflicht, volle Aufrichtigkeit zu üben – eine 

Welt im Kleinen in sich darzustellen.“ Übersetzung nach Philo (1909). 
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39 Königreich Christi erwächst, als dessen Abbild der Mensch durch das gewonne-

ne Ich in Analogie zum ordnenden Logeion in sich das Königreich im Kleinen 

darzustellen hat. Auf der Basis dieser grundlegenden christlichen Identität des 

Steines soll nachfolgend die Deutung des Karfunkels in Zusammenhang mit 

dem auferstandenen Leib Christi untersucht werden. In Bezug auf den Men-

schen soll damit der Frage nachgegangen werden, woraufhin die Verwandlung 

des Menschen durch das Ich zu geschehen habe. 

 

2.4. Der Karfunkel als Auferstehungsleib 

 

Aufbauend auf die Deutung des Karfunkels als Christus soll nun in einem weite-

ren Schritt ein besonderes Augenmerk auf die Auslegung des Karfunkels als 

veredelte Leiblichkeit gelegt werden. Dass das Sinnbild aus dem Mineralreich 

entlehnt ist, legt eine verstärkte Gewichtung dieses Aspekts nahe.61 Daher soll 

nun analysiert werden, inwiefern das Edelstein-Aenigma unmittelbar auf Chris-

tus als Auferstandenen abzielt.  

Um dieser Frage nachzugehen, sei ein drittes Mal ein Rückgriff auf das Alte 

Testament unternommen: So gibt es eine weitere Stelle, auf die sich die spätan-

tike Karfunkeldeutung, beispielsweise durch Philon und Epiphanius, bezieht. 

Den Bezug stiftet die Schilderung der vier Paradiesesflüsse in der Genesis (Gen 

2, 10-12). Der erste von ihnen, der Phison, bringt laut Genesiserzählung drei 

Schätze hervor. Laut der Septuaginta handelt es sich dabei um ein Goldvor-

kommen sowie um zwei Edelsteine:  

ποταμὸς δὲ ἐκπορεύεται ἐξ Εδεμ ποτίζειν τὸν παράδεισον· ἐκεῖθεν ἀφορίζεται εἰς 

τέσσαρας ἀρχάς. ὄνομα τῷ ἑνὶ Φισων· οὗτος ὁ κυκλῶν πᾶσαν τὴν γῆν Ευιλατ, 

ἐκεῖ οὗ ἐστιν τὸ χρυσίον· τὸ δὲ χρυσίον τῆς γῆς ἐκείνης καλόν· καὶ ἐκεῖ ἐστιν ὁ 

ἄνθραξ καὶ ὁ λίθος ὁ πράσινος.62 

Im Fluss des Phison finden sich demnach neben gutem/schönem Gold zweitens 

ἄνθραξ, der Karfunkel, und drittens der πράσινος, ein grüner Stein, den Epiphani-

us als Smaragd deutet. Während das letztere Vorkommen in allen Übersetzungen 

zumindest eindeutig als Edelstein ausgewiesen werden kann, auch wenn seine 

 
61 Dass das Thema der Auferstehungsleiblichkeit auch für Cusanus von Relevanz ist, zeigt 

Gerda von Bredow, die darauf hinweist, dass er etwa die Lehre der ›quinta essentia‹ zum Ge-

genstand theologischer Überlegungen macht, wie in einer Predigt zum Fest Christi Himmel-

fahrt am 26. Mai 1457 in Brixen geschehen. Darin thematisiert er das Problem der Auferste-

hung der Toten und bezieht dabei die „Meinung einiger“ ein, die die quinta essentia als Ein-

heit dessen, was sonst in den Elementen geschieden liegt, lehren. Indem er diese Anschauung 

einbeziehend wiedergibt, hält er sie mindestens für diskutabel, auch wenn er sie hier nicht 

ausdrücklich als seine eigene Auffassung darstellt. Vgl. Von Bredow (2015: 209f.). 
62 LXX, Gen 2, 10-12. 
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exakte Bestimmung variiert63, ist das hebräische Wort  בדלח (Bedolach), in der 

Septuaginta mit ἄνθραξ übersetzt, in seiner Bedeutung umstritten. Meist wird es 

nicht als Stein, sondern als Edelharz Bdellium aufgefasst,64 das seinen Ursprung 

im griechischen Begriff „βδέλλιον“ für die orientalische Weinpalme hat sowie 

eine andere Bezeichnung für das Guggulharz der indischen (falschen) Myrrhe ist. 

Sieht die griechische Übertragung von  בדלח mit ἄνθραξ und die Auslegung als 

Karfunkel auf den ersten Blick wie eine Abweichung von den sonstigen Über-

setzungen aus, zeigt sich bei einer genaueren Betrachtung der sonst üblichen 

Bedeutung, wie gerechtfertigt die Übersetzung „Karfunkel“ für den eben damit 

bezeichneten Zusammenhang zu sein scheint, wenn man von der Atmosphäre 

her einen phänomenologischen Blick wählt. Denn führt man sich die phäno-

menologische Erscheinung des warm-schimmernden bräunlich-schwarzen Be-

dolachharzes vor Augen und bedenkt, dass es angezündet und zum Räuchern 

verwendet wurde, könnten die Karfunkelbezeichnungen „schwarz und rot 

schimmernd“ oder „glühend“ durchaus auch das Räucherharz bezeichnen. Geht 

man also weniger von den mineralischen bzw. biologischen Unterschieden, son-

dern stärker von der phänomenologischen Verwandtschaft aus, erscheint der 

Karfunkel wie eine etwas festere Varietät des Harzes, ganz ähnlich, wie wenn 

man innerlich den Prozess von gewöhnlichem Harz in Bernstein nachzuvollzie-

hen versuchte. Dass der Karfunkel, im mineralischen Sinne verstanden als Ru-

bin, geologisch nicht als versteinertes Baumharz verstanden werden kann, kann 

dabei nicht als Einwand gelten, denn auch das Harz ist, wie der Stein, in der Ge-

nesis in erster Linie irdisches Bild für eine paradiesische Qualität und darf daher 

in ein anderes überführt werden, insofern es inhaltlich systematisch verwandt ist.  

Dies gilt umso mehr, wenn man berücksichtigt, dass die zweite Verwendung 

des Begriffs בדלח in der Bibel ein Substanzvergleich mit dem Himmelsbrot Man-

na ist, mit dem das Volk Israel in der Wüste gespeist wird: 
לַח65  וְ׳הַ׳מָן כִ׳זְרַע־  גַד הוּא֑ וְ׳עֵינ׳וֹ כְ ׳עֵין הַ׳בְדֹּ

Der Begriff dient hier also in erster Linie als Qualitätsbeschreibung einer himm-

lischen Substanz, die Nahrung auf der Erde ist. Indem sich Christus im Johan-

nesevangelium unter Verweis auf das Manna als „Brot des Lebens“ bezeichnet 

(Joh 6,30-35), ist damit zudem auch bei der Übersetzung als Bedulachharz der 

christliche Bezug des Begriffs gegeben, den auch die Wiedergabe als Karfunkel 

 
63 Die Vulgata gibt „lapis onychinus“ wieder, so dass der Stein vielfach als Onyx aufgefasst 

wird. Buber/Rosenzweig spricht hingegen vom Stein „Karneol“; Luther (1984) gibt „den 

Edelstein Schoham“ an. 
64 Die Vulgata übersetzt „bdellium“; Buber/Rosenzweig nennt „Edelharz“; Luther (1984) 

schreibt „Bedolachharz“. Wolfgang Christian Schneider vermutet, dass es sich ursprünglich 

um den Gagat handelt, eine versteinerte Kohle von schwarzer Farbe, die durch ihre Härte als 

Schmuckstein geeignet ist. Siehe dazu: Schneider (2012: 58f.). 
65 BHS, Num 11,7. „Es war aber das Manna wie Koriandersamen und anzusehen wie Bedo-

lachharz“ (Luther 1984). 
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41 impliziert. Das griechische „βδέλλιον“ als Bezeichnung für die Weinpalme 

stützt eine christliche Auslegung des Begriffes zusätzlich, da diese nicht nur 

Wein, sondern ebenfalls auch Brot (stärkehaltiges Mehl) spendet und in dieser 

Zubereitung ihrer selbst zu Brot und Wein insofern ebenfalls als Bild Christi ge-

deutet werden kann.  

Damit ist gezeigt, dass die beiden Übersetzungen ἄνθραξ und Bdellium nicht 

als sich ausschließende Alternativen aufgefasst zu werden brauchen, sondern 

den Begriff בדלח wechselseitig vertiefen und in ihrer Bildqualität eng verwandt 

sind. Im Sinne von Philons Edelsteindeutung aus dem vorherigen Kapitel lässt 

sich damit formulieren, dass Bedulachharz wie Karfunkel als Bilder auf densel-

ben kosmischen bzw. anthropologischen Prozess verweisen, der je nach Fokus 

sowohl in das Bild des Harzes als auch in das Bild des Karfunkels gerinnen kann 

und daher auch vom einen ins andere überführt werden darf.66  

Um welchen Prozess es sich dabei handelt, zeigt für diesen Zusammenhang 

die entsprechende Bedolach-Deutung in der Alchemie, wo dieser Begriff als Sy-

nonym für die prima materia, die Ausgangssubstanz zur Bereitung des lapis phi-
losophorum, genutzt wird. Noch in der 1737 anonym veröffentlichten Schrift 

„Das Güldne Vließ“ wird auf diesen Zusammenhang hingewiesen. Dort heißt es 

unter der Kapitelüberschrift „Aenigma Philosophicum, oder Ein philosophisch 

Räthsel, darinnen das primaterialische Subjectum der Weisen Kunst, Lapis Phi-

losophorum genannt, deutlich vermeldet und angezeigt wird“: 

Ein gemein Ding uns GOtt geben thut, 

Welchs ist der Natur höchstes Gut, 

Der Welt bisher bli'ben unerkant, 

Die es doch täglich bey der Hand, 

Vor Augen allzeit an dem G'statt 

Allenthalben da Thon liegen hat; 

[...] 

Sein Nahm wird etwa genennet Thon, 

In heil'ger Schrift Bedellion. 

[...] 

Im Feu'r bleibt es beständig gar, 

Unverbrennlich, glaub mir fürwahr. 

Ist auch Feuer, Lufft, Wasser und Salz 

Gar lind und weich, fast wie ein Schmalz; 

Und doch wohl auch hart als kein Stein, 

Rührt her vom Mond- und Sonnen-Schein, 

An der Farb grün, grau, weiß und roth. 

 
66 Auch hiermit korrespondiert die bereits genannte Auffassung Hildegards über das Aushär-

ten der aus Wasser und Feuer gebildeten Steine, die zunächst eine Konsistenz wie Leim ha-

ben, bevor sie feste Edelsteine werden. 
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Wenn du kennst solch edel Kleinod, 

Das ich da genennt in der Summ, 

So hast du das recht Subjektum [...]67 

Das Bedellium der heiligen Schrift wird also mit dem „primaterialischen Subjec-

tum“ der Alchemie identifiziert. Die Farbangabe „grün, grau, weiß und roth“ 

spricht dabei die verschiedenen Stufen alchimistischer Verwandlung an. Als de-

ren letzter Schritt erfolgt die Rötung, terminologisch die Verwandlung der Jung-

fernerde bis in den ‘rote Leu’.68 Die Bedeutung des Karfunkels als rot leuchten-

der Löwe Judas wird so durch das alchemistische Bild des roten Löwen für den 

lapis philosophorum vertieft. Dabei ist hervorzuheben, dass der Stein der Wei-

sen in der alchemistischen Literatur nicht nur als rot beschrieben, sondern z.B. 

bei Basilius Valentinus und Paracelsus auch explizit mit dem Aussehen des Kar-

funkels verglichen, bei Pseudo-Lullus sogar als dieser bezeichnet wird.69  

Was kann aus diesem alchemistischen Kontext des Karfunkels für das Ver-

ständnis des Prozesses gewonnen werden, auf den die Genesis mit dem Karfun-

kelvorkommen im Phison hinweist?  

Bedenkt man die Mittelstellung von Bedolach zwischen Gold und Edelstein, 

den anderen beiden Schätzen des Phison, und beachtet, dass die Schönheit des 

Goldes aus dem paradiesischen Land Chawila besonders hervorgehoben wird 

(τὸ δὲ χρυσίον τῆς γῆς ἐκείνης καλόν·), es sich also nicht um gewöhnliches 

Gold handelt, erscheint der Begriff Bedolach wie ein Bindeglied zwischen bei-

den. Denn seine Bedeutung schillert zwischen einer kristallisierenden organi-

schen Substanz (Harz) und einer von sich aus leuchtenden, insofern belebten 

mineralischen Substanz (Karfunkelstein) hin und her. Als Bedellium wird er sy-

nonym zur prima materia und als Karfunkel synonym zu ihrer Verwandlung, 

dem lapis philosophorum, verwendet. Man kann daher den Eindruck gewinnen, 

dass der Begriff Bedolach den Prozess charakterisiert, der im paradiesischen 

Gold die Jungfernerde aufsucht und sie zu einem Prasinus läutert. Das reine, 

aber ungeformte, da nicht mineralische Gold würde damit den Ausgangspunkt 

eines Formprozesses darstellen, dessen Ergebnis ein Stein ist, der als grüner 

Stein das den Tod überwindende ewige Leben repräsentiert. Der ganze Weg 

 
67 Das Güldne Vließ, 33-35. 
68 Vgl. dazu: Kopp (1886: Teil I,6 und Teil II, 379). 
69 Vgl. ebd. (1886) Teil I, 82 sowie Teil II, 374. Auch die Herstellung des Rubinglases durch 

eine Rotfärbung mittels Gold spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle. Bei seiner Berei-

tung ging es um das Verhältnis des Goldes als des Königs der Metalle zu seinem ›Purpurman-

tel‹. Verbunden damit war die Frage, ob das Gold reduziert, also so aus seinem Wesen gesetzt 

werden könne, dass es in den Zustand anderer Metalle rückgeführt werde. Vgl. dazu ebd., Teil 

1, S. 10-11 u. Teil 2, S. 372. Vgl. darüber hinaus: Schütt (2000: 358f.). Dort schreibt er, dass 

dem Carbunculus im Kontext der Alchemie die Eigenschaften zugeschrieben würden, dass er 

unsichtbar mache, als Kohle ohne Farbe, d.h. schwarz wie die Prima materia und zugleich 

glühend rot wie der zu erreichende Stein sei. 
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43 dorthin verbirgt sich im Bedolach, das sich ausdehnen lässt zu einem gesamten 

Vorgang, bei dem das Gold als Substanz der Sonne wie das Manna als himmli-

sche Substanz auf die Erde kommt und, wie schon in dem Bernstein-Vergleich 

angedeutet, eine organische Substanz bildet, wie die Licht aufnehmende Pflanze 

das Harz, die immer weiter geformt und geläutert wird, sodass sie mineralische 

Substanz wird, die aber endogen leuchtet. Berücksichtigt man weiterhin, dass 

das griechische Wort für diesen Prozess Anthrax, der Karfunkel, ja glühende 

Kohle ist, gewinnt man als zusätzlichen Horizont die analog aufzufassende Läu-

terung und Härtung der organischen Kohle zum Diamanten, wodurch der ge-

schilderte Formprozess noch einmal unterstrichen wird.  

In Gen 2,10-12 steht Anthrax also offenbar für eine Substanzverwandlung, 

die als ein Formprozess vom Kosmischen ins Irdische aufgefasst werden kann. 

Wo dieser Prozess christologisch und anthropologisch zu verorten ist, legt der 

biblische Kontext nahe. So finden sich Gold, Karfunkel und Prasinus im Para-

diesesfluss, schlagen sich also im Sinne des alchemistischen Sal-Prinzips im 

Flüssigen nieder. In der Erzählung wird kurz darauf der Mensch aus Lehm ge-

schaffen, begeht den Sündenfall und wird aus dem Paradies vertrieben. Der Be-

griff Bedolach zielt hier also auf die paradiesische Leiblichkeit des Menschen 

vor dem Sündenfall ab, die sich wie die drei Schätze im Fluss im Grenzbereich 

zwischen Lebendigem und Physischem befinden. Wenn es in obigem Zitat aus 

„Das Güldne Vließ“ also heißt „Sein Nahm wird etwa genennet Thon, In heil'ger 

Schrift Bedellion“, wird damit zugleich auf die Leiblichkeit des Menschen vor 

dem Sündenfall sowie auf den Prozess der Wiedergewinnung einer solchen 

durch den Sündenfall verlorenen Leiblichkeit hingewiesen, die durch die Al-

chemie zu erreichen versucht werden soll.  

In Bezug auf Christus als den zweiten Adam ist damit also der auferstehende 

Leib gemeint, den er bildet. Dies bedeutet für die Deutung des Karfunkels als 

Christus, dass ersterer nicht nur Bild für den kosmischen Logos sowie für das 

Geschlecht Juda als irdische Abkunft Christi ist, sondern ebenso für den christli-

chen Leib als Zielpunkt der Entwicklung steht, die den Tod überwindet. Der 

Kohleaspekt des Karfunkels kann damit auch als Todesmoment des Bedolach-

Prozesses bzw. als alchemistisches Stadium der Schwärzung interpretiert wer-

den, aus dem ein neues Leben hervorgeht.  

Durch diesen engen Zusammenhang von Karfunkel und Veredelung des Lei-

bes ist also offenkundig ein ebenso enger Bezug des Steines zur Vertreibung aus 

dem Paradies als Ausgangspunkt der Leibproblematik gegeben. Diesem Aus-

gangspunkt soll im folgenden Teil nachgegangen werden.  

 

2.5. Zur Ambivalenz des Lichtträgers  

 

Unter 2.2. und 2.3. konnte gezeigt werden, dass der Karfunkel in der Edelstein-

allegorese seit früher Zeit als Christus ausgelegt wurde. Es ist der Karfunkel der 
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Logos, der Jesaja sprechen lässt „Da bin ich“ und der die Welt so erhellt, dass 

das Licht sie nicht ergreifen kann. Ebenfalls ist der Karfunkel das Geschlecht 

Juda, das aus einem Zwölftel des kosmischen Logeion abstammt und aus dem 

Christus als Löwe Judas hervorgeht, um die sieben Siegel zu öffnen. Und zuletzt 

(2.4.) ist der Karfunkel der auferstandene Leib Christi, der den Tod durch die 

Läuterung der menschlichen Physis überwindet. Der Karfunkel umfasst damit 

die Gesamtheit des Christus in allen seinen Dimensionen, ist also als solcher 

Gottesname im Bildformat.  

Welche besondere Brisanz dabei insbesondere in der Karfunkeldeutung im 

Zusammenhang mit der Leiblichkeit verborgen liegt, zeigt bereits die biblische 

Stelle der Paradiesesschilderung, auf die die Deutung rekurriert, wie im letzten 

Kapitel gezeigt wurde. Der Sündenfall folgt ihr in der Genesis auf dem Fuße und 

eröffnet damit überhaupt erst die Problematik einer läuterungsbedürftigen Leib-

lichkeit. 

Aus diesem Grund sei in diesem Kapitel erneut der Phison und seine drei 

Schätze als Ausgangspunkt gewählt, um daran anschließend die Frage des Sün-

denfalls in der Karfunkeldeutung zu explizieren. Sie wurde bis hierher ausge-

klammert und nur in dem Sinne vorausgesetzt, wie eine christliche Deutung per 

se eine Heilsnotwendigkeit voraussetzt. Dies soll erst an dieser Stelle nachgetra-

gen werden, da die Anknüpfung an das zu Genesis 2,10-12 Ausgeführte nun ei-

ne Perspektive auf die Ambivalenzen des Lichtträgers Karfunkel ermöglicht, die 

unmittelbar den engen Bezug des Karfunkels zu Sinnlichkeit und Vorstellungs-

vermögen des Menschen verdeutlicht.  

Dazu ist hier eine Auslegung von Genesis 2,10-12 einzubeziehen, die sich in 

Hippolyts Darstellung der gnostischen Anschauungen der Naassener in seiner 

„Widerlegung aller Häresien“ findet. Dort gibt er wieder, dass die Naassener das 

Paradies mit dem menschlichen Haupt in Zusammenhang brächten. Die vier Pa-

radiesesflüsse fänden dabei eine Entsprechung zu Seh-, Hör-, Geruchs- und Ge-

schmackssinn. Bezüglich des Phison heißt es dort: 

[…] καλεῖσθαι δὲ τὸ ὄνομα τοῦ πρώτου ποταμοῦ Φεισών οὗτος ὁ κυκλῶν πᾶσαν 

τὴν γῆν Εὐϊλάτ· ἐκεῖ οὖν ἐστι τὸ χρυσίον· τὸ δὲ χρυσίον τῆς γῆς ἐκείνης καλόν· 

καὶ ἐκεῖ ἐστιν ὁ ἄνθραξ καὶ 〈ὁ〉 λίθος ὁ πράσινος’· οὗτος, φησίν, 〈ἐστὶν〉 

ὀφθαλμός, τῇ τιμῇ καὶ τοῖς χρώμασι μαρτυρῶν τῶν λεγομένων.70 

Der Phison mit Gold und Edelsteinen wird also von den Naassenern als Auge 

gedeutet. Der Karfunkel erhält damit einen Bezug zum Sehsinn. Einen weiteren 

Beleg für die Beziehung von Karfunkel und Sehsinn findet man, geschichtlich 

 
70 Hippolytus: Refutatio omnium haeresium. V, 9,15-16. „[…] der Name des ersten Flusses 

aber sei Phison; dieser umgibt das ganze Land Evilat, dort wo das Gold ist; das Gold jenes 

Landes ist gut. Auch gibt es dort den Rubin und den Smaragd‹. Dies ist das Auge, das durch 

seinen Wert und seine Färbung diese Behauptung bezeugt.“ (Widerlegung aller Häresien. Aus 

dem Griechischen übersetzt von Konrad Preysing. Bibliothek der Kirchenväter, 1. Reihe, 

Band 40. München 1922. Buch V,9). 
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45 ganz anders situiert, in dem um 1200 entstandenen Artusroman „Lanzelet“ von 

Ulrich von Zatzikhoven. Was auf den ersten Blick durch historische Diskrepanz 

und die unterschiedliche Textgattung weit entfernt erscheint, zeigt bei genaue-

rem Hinsehen eine gewisse Parallele. Denn am Zelt des Lanzelet befindet sich 

statt eines dort üblicherweise angebrachten Knopfes ein Adler mit zwei reinen 

Karfunkelsteinen als Augen. Darüber heißt es: 

von golde ein ar vil mære 

was dar ûf gemezzen. 

an dem was niht vergezzen 

swaz ze meisterlîchen dingen touc: 

ân daz ein, daz er niht vlouc, 

sô stuont er als er lebete, 

vogelîche er swebete. 

sîn gezierde was niht cleine. 

zwên karvunkel reine 

wârn im für ougen gemaht. 

dâ von gesach man durch die naht 

als ez wære ein sunnen schîn.71 

Dem Adler, seinem Aussehen nach lebend und ‚vogelich schwebend‘, also wohl 

mit ausgebreiteten Flügeln dargestellt, sind also zwei Karfunkel als Augen ge-

bildet, durch die die Nacht wie durch das Sonnenlicht erhellt wird. Wie der Kar-

funkel bis zur Durchsichtigkeit geläuterte Tonerde ist, die endogen leuchtet, er-

scheint das Auge hier also analog als bis zur Durchsichtigkeit geläuterte Physis, 

die überhelle Sehstrahlen aussendet. 

Wie bei den Naassenern korrespondiert der Karfunkel damit auch bei Ulrich 

mit dem Sehsinn. Die Parallele wird besonders deutlich, wenn man die enge 

Verwandtschaft von Adler und Schlange als Sinnbilder des Erkennens berück-

sichtigt. Denn in Hippolyts Darstellung der Naassener bezieht sich die Deutung 

der Flüsse als Sinnesorgane einerseits ausdrücklich auf den Menschen, zugleich 

sind damit jedoch auch in makrokosmischer Entsprechung die Sinne der Schlan-

ge gemeint, die als Urwesen Naas das ganze All hervorbringe, und dazu komme: 

τὸ κάλλος 〚τῶν ἄλλων⟧, καὶ τὴν ὡραιότητα ἐπιδιδόναι πᾶσι τοῖς οὖσι κατὰ 

φύσιν τὴν ἑαυτῶν καὶ οἰκειότητα. 〈 〉 οἱονεὶ διὰ πάντων ὁδεύοντα, ὥσπερ 

‘〈ποταμὸν〉 ἐκπορευόμενον ἐξ Ἐδὲμ 〈ποτίζειν τὸν παράδεισον〉’ καὶ ‘σχιζόμενον 

εἰς ἀρχὰς τέσσαρας.72  

Sehorgan der kosmischen Schlange und Sehorgan des Menschen korrespondie-

ren also beiderseits mit dem Karfunkelstein. Dies ist für die anthropologische 

 
71 Ulrich von Zatzikoven: Lanzelet (1997, 4780-4791). 
72 Refutatio omnium haeresium V, 9,14-15. „allen seienden Dingen die Schönheit und Anmut 

nach ihrer Natur und Eigenart gebe, indem er [der Naas] gleichsam durch alle wandle, ‚wie 

was aus Eden ausging und sich in vier Ursprünge spaltete‘.“ (Widerlegung aller Häresien) 
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Karfunkeldeutung nicht unerheblich, birgt das Symbol der Schlange doch – im 

Unterschied zum Adler – entschieden eine ambivalente Natur, indem sie, gerade 

im Paradieseskontext, gleichermaßen für Weisheit und Erkenntnis, aber auch für 

Versuchung und die Möglichkeit des Bösen steht.  

Dieser Doppelaspekt der Schlange hat auch im Weltbild der Naassener Kon-

sequenzen auf die Qualität des Phison. So stellt Hippolyt in seinen Ausführun-

gen über das Baruchbuch des Gnostikers Justinus die entsprechenden Anschau-

ungen über das mütterliche Prinzip „Edem“, eines von drei Urprinzipien dar. 

Halb Jungfrau, halb Schlange, gebiert sie nach der Vereinigung mit dem väterli-

chen Prinzip zwölf mütterliche Engel, die in vier Ursprünge, die vier Paradieses-

flüsse geteilt werden, die die Welt verwalten.73  

Hervorzuheben ist dabei, dass der Mensch als Abbild der Urprinzipien von 

Edem seine Seele und vom väterlichen Prinzip sein Pneuma erhält. In Ver-

wandtschaft zum Attis-Mythos, auf den Hippolyt einige Kapitel zuvor eingeht, 

wird Edem im unteren Bereich des Kosmos von ihrem Gatten zurückgelassen, 

der sich nach der Schöpfung in die höchste Höhe zurückzieht. Aus Rache veran-

lasst die verlassene Edem nun ihren Engel Naas den Menschen zur Speise vom 

Baum der Erkenntnis anzustiften, auf dass das menschliche Pneuma stellvertre-

tend für ihren Gatten zu leiden habe. Für die vier Flüsse heißt es in der Folge: 

μένουσι γὰρ οὐκ ἀεὶ ἐπὶ τῶν τόπων τῶν αὐτῶν, ἀλλ' οἱονεὶ ἐν χορῷ κυκλικῷ 

ἐμπεριέ〈ρ〉χονται 〈πᾶσαν τὴν γῆν〉, ἀλλάσσοντες τόπον ἐκ τόπου καὶ 

παραχωροῦντες 〈ἀλλήλοις〉 ἐν χρόνοις καὶ διαστήμασι τοὺς τόπους 〈τοὺς〉 

τεταγμένους αὐτοῖς. ὅταν δὲ ἐπικρατῇ τῶν τόπων ὁ Φεισών, 〈φησί,〉 λιμός, 

στενοχώρια, θλῖψις ἐν ἐκείνῳ τῷ μέρει τῆς γῆς γίνεται· φειδωλὸν γὰρ τὸ 

παράταγμα τῶν ἀαγγέλων τούτων. ὁμοίως καὶ 〈ἐπὶ〉 ἑκάστου μέρους των 

τεσσάρων, κατά την εκάστου 〈ποταμοῦ〉 δύναμιν καὶ φύσιν, κακοὶ καιροὶ καὶ 

νόσων 〈συ〉 στάσεις 〈γίνονται〉. καὶ τοῦτο 〈τὸ〉 〚εἰς ἀεὶ⟧ κατὰ τὴν ἐπικρά〈τη〉σιν 

τῶν τεταρτημορίων ποταμῶν ὡσπερεὶ ῥεῦμα κακίας κατὰ θέλησιν τῆς Ἐδὲμ 

ἀδιαλείπτως τὸν κόσμον περιέρχεται.74 

Laut Mythos richtet sich also die Psyche durch karge Konstellationen so gegen 

das belebende Pneuma, dass dieses in dem Moment krank wird, als durch die 

Schlange im Sündenfall Erkenntnis und Selbstständigkeit des Menschen erlangt 

werden. Während der Phison über die Räume herrscht, entstehe so Hunger, Be-

drängnis und Elend. Bezieht man den Phison auch hier weiterhin auf den Seh-

 
73 Vgl. dazu und zum Folgenden ebd., V, 26. 
74 Refutatio omnium haeresium V, 26,12-13. „Sie bleiben aber nicht immer an den gleichen 

Stellen, sondern umwandeln wie in einem zyklischen Reigen die ihnen zugeteilten Räume, in-

dem sie sich von Ort zu Ort begeben und nach Zeiten und Zwischenräumen ihren Platz wech-

seln. Wenn nun Pheison über die Räume herrscht, so entsteht in diesem Teil der Erde Hunger, 

Bedrängnis und Elend. Karg ist die Konstellation dieser Engel. Ebenso entstehen aus jedem der 

vier Teile nach der Kraft und Natur des einzelnen schlimme Zeiten und Epidemien; und so geht 

es für immer, ohne Unterbrechung, rund um die Welt gemäß der Herrschaft jener Viertel, wie 

ein Strom von Bosheit nach dem Willen der Edem.“ (Widerlegung aller Häresien). 
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47 sinn, was durch seine Seelenzugehörigkeit gerechtfertigt erscheint, ergibt sich 

daraus folgendes Bild: Die Seele, von ihrem geistigen Ursprung getrennt (Edem 

wird auf der Erde zurückgelassen), gewinnt ein unabhängiges Eigendasein. Aus 

der Erkenntnisbegierde (Essen vom Baum) entsteht ein geistunabhängiges, d.h. 

sinnliches Sehen, dass der Seele Bilder zuträgt (Phison). Allerdings sind diese 

Bilder durch ihre Unabhängigkeit von ihrem eigentlichen Ursprung (dem Gatten 

der Edem) so geartet, dass sie lebensfeindlich sind, bzw. die Leiblichkeit des 

Menschen zerstören (Hunger, Bedrängnis, Elend, Epidemien).  

Die Deutung des Karfunkels als Sehfähigkeit stellt sich damit als ambivalent 

heraus. Einerseits steht sie für die Sehnsucht nach entkoppelter seelischer Er-

kenntnis, die ein zu sinnliches Auge hervorbringt, mit dessen Gebrauch die Er-

krankung des zuvor heilen menschlichen Leibes einhergeht. Andererseits ist sie 

mit dem karfunkeläugigen Adler Bild für bis zur Durchsichtigkeit geläuterte 

geistige Augen.  

Der Karfunkel wird so in erster Linie zum Stein der Freiheitsmöglichkeit in der 

Erkenntnis und kann in dieser Bedeutung sowohl als Stein Luzifers wie als Stein 

Christi begriffen werden. In erster Bedeutung steht er für die durch das sinnliche 

Auge gespeiste ungebundene Vorstellungstätigkeit, in der die Fähigkeit liegt, 

durch ‘endogenes Leuchten’ auch Vorstellungsbilder der Lüge hervorzubringen. 

In zweiter Bedeutung steht er für ein sinnlichkeitsfreies, rein begriffliches Denken 

im Cusanischen Sinne, in dem die überbegriffliche Ebene als ‚nichts anderes‘ so 

berührt werden kann, dass es zur Quelle geistigen ‚endogenen Leuchtens‘ wird. 

Der Ursprung beider Bedeutungen liegt vor ihrer moralischen Scheidung in der 

Geistverlassenheit der Seele (Bild der Urschlange) als Bedingung sowohl für un-

abhängiges seelisches wie für freies geistiges Bewusstsein. 

Als Hauptfundort dieses Lichtträgers im doppelten Sinne wird von den arabi-

schen Autoren ein Berg auf der Insel Serandib angegeben. Noch heute trägt die-

ser den Namen „Adam‘s Peak“, da er der Legende nach denjenigen Ort mar-

kiert, an dem der aus dem Paradies auf die Erde herabsteigende Adam zuerst 

seinen Fuß aufsetzte.75 Die Entstehung des Karfunkels wird also auch seinem 

Fundort nach mit dem anthropologischen Entwicklungsschritt der Geistverlas-

senheit der Seele und dem Erwachen für die Sinnlichkeit enggeführt. Dem in-

haltlich verwandt ist sowohl die Anschauung aus dem Jüngeren Titurel, dass 

Luzifer den Rubin aus seiner Krone verlor, als er hinabgestoßen wurde,76 wie 

auch die Erklärung Hildegards von Bingen zur Begründung der Heilwirkungen 

von Edelsteinen überhaupt, dass diese vor dessen Sturz am Gewand des Luzifers 

erstrahlten, ehe Gott sich Adams wieder angenommen und sie ihm zum Heilmit-

tel gegeben habe. Dazumal habe Luzifer sein Wissen von diesen Edelsteinen 

 
75 Vgl. Fühner (1902: 121). 
76 Worauf bereits in der Erläuterung zum Karfunkel bei Cusanus hingewiesen wurde: Vgl. 

Harald Schwaetzer in De non aliud, 260. 
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empfangen, die er im Spiegel der Göttlichkeit glänzen sah.77 Das Vorkommen 

des von selbst leuchtenden Karfunkels auf der Erde steht demzufolge nicht nur 

bei den Naassenern in enger Beziehung zum luziferischen Erwachen des bildli-

chen Vorstellungsbewusstseins sowie der Freiheitsfähigkeit des Menschen.  

Während der Missbrauch dieser Möglichkeiten entsprechend zu einer Klug-

heit der verblendeten Selbsterhöhung führt, lässt sich der tugendhafte Gebrauch 

freier Phantasie als eine Form praktischer Weisheit beschreiben. So wundert es 

angesichts der bisherigen Untersuchung wenig, dass der Phison bei den spätan-

tiken Autoren auch als Phronesis, der Karfunkel als ein mit dieser Tugend be-

gabter Mensch gedeutet wird. Dies gilt umso mehr, wenn man den Schlangen-

bezug der Phronesis berücksichtigt, der beispielsweise im Matthäusevangelium 

hergestellt wird: „γίνεσθε οὖν φρόνιμοι ὡς οἱ ὄφεις.“78 Die Zuordnung der vier 

Paradiesesflüsse zu den vier Kardinaltugenden, die seit Philon vorgenommen 

wird,79 erweist sich damit als eine qualitativ kohärente Interpretation, die über 

eine rein numerologische Entsprechung deutlich hinausgeht. Entsprechend ist 

auch Philons weitere Deutung Ernst zu nehmen, die Karfunkel und Prasinus als 

zwei Menschen deutet, die die Haltung der Phronesis entweder in kontemplati-

ver oder praktischer Haltung verkörpern. Dabei übernimmt der Karfunkel als 

Stamm Juda den ‚dankend bekennenden‘ Part, der Prasinus als Stamm Issachar 

hingegen die praktische Tat. Der Karfunkel behält also auch hier seinen Bezug 

zu kontemplativer Gotteserkenntnis. Bei Epiphanius und Severian von Gabala, 

die den Prasinus als Smaragd auffassen, wird dieser nicht Issachar, sondern dem 

Stamm Levi zugeordnet. Damit stehen Karfunkel und Prasinus für Königtum 

und Priestertum.80  

Für den vorliegenden Zusammenhang von Interesse ist besonders die Deutung 

des Ambrosius, der die Zuordnung der vier Flüsse zu den Kardinaltugenden 

übernimmt, diese sich jedoch unter einem heilsgeschichtlichen Aspekt in der 

Zeit erstrecken lässt. Der Phison bzw. die Phronesis entspricht dabei der ersten 

Zeitspanne vom Anfang bis zur Sintflut.81 Es scheint, als fände die zunächst et-

was undurchsichtig erscheinende Bemerkung des Baruch-Buchs des Justinus 

 
77 Neben der ersten, oben angeführten Entstehungsart der Steine nennt Hildegard dies als die 

zweite, die für andere Edelsteine gelte. Vgl. Hildegard von Bingen: Pyhsica, 247. Dazu au-

ßerdem Fühner (1902: 34) sowie Meier (1977: 344f.). Es ist davon auszugehen, dass diese 

Anschauung Hildegards mit der Exegese des Klagelieds über den König von Tyros in Ez 

28,11-19 in Zusammenhang steht. Der König wird mit Luzifer identifiziert und verliert durch 

seinen Sturz die Edelsteine, mit denen sein Umhang besetzt ist. Eine mehrfach vertretene In-

terpretation bringt die Steine nach dem Sturz mit Marias edelsteinbesetztem Kleid der Demut 

in Verbindung, wo sie nun, etwa im Rheinischen Marienlob, für ihre Tugenden stehen. Siehe 

dazu Engelen (1978: 137f.). 
78 Matthäus 10,16. 
79 Philon: Leg. Alleg. I 66ff. 
80 Vgl. dazu Meier (1977: 111-114). 
81 Vgl. ebd. (1977: 114f.). 
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49 über die vier zyklisch wirkenden Engelgruppen nun bei Ambrosius eine Datie-

rung. Erstere lautete in deutscher Übersetzung:  

Sie bleiben aber nicht immer an den gleichen Stellen, sondern umwandeln wie in 

einem zyklischen Reigen die ihnen zugeteilten Räume, indem sie sich von Ort zu 

Ort begeben und nach Zeiten und Zwischenräumen ihren Platz wechseln.82  

Die historische Phase der Engel des Phisons wäre also, will man beide Angaben 

aufeinander beziehen, die Epoche vom Anfang des Menschen bis zur Sintflut, 

die Sintflut selbst ist damit der Zeitenwechsel. Die Ausbildung des menschli-

chen Sehvermögens und des bildlichen Bewusstseins erführe auf diese Weise 

eine entwicklungsgeschichtliche Verortung. In jedem Falle aber ist durch den 

von Ambrosius gestifteten Zeitbezug des Phison erneut der Zusammenhang von 

Sündenfall und Karfunkel hergestellt.  

Die drei Gaben des Phison, Gold, Karfunkel und Prasinus, werden durch 

Ambrosius ebenfalls näher ausgelegt. Steht der Phison als Ganzes für die Zeit 

bis zur Sintflut, werden die biblischen Gestalten Enos, Enoch und Noah als tu-

gendhafte Vertreter der Phronesis gedeutet. Enos bemüht sich als Gold des Phi-

son in Klugheit um den Namen Gottes, während Noahs lebensrettende Tat der 

Phronesis sich im Grün des Prasinus widerspiegelt. Dazwischen steht die Figur 

des durch Gott entrückten Enoch83 als Karfunkel des Opferfeuers und Wohlge-

ruches.84 Sucht man nach einer Vorlage für diese Dreierfolge, findet sich in Phi-

lons Schrift „De Abrahamo“ eine Auslegung – dort allerdings ohne expliziten 

Phisonbezug – von Enos, Enoch und Noah als tugendhafte Vertreter von Hoff-

nung, moralischer Umkehr und Gerechtigkeit. Die Metanoia als Mitte dieses 

dreistufigen Prozesses bildet hier also wie bei der Umwandlung des Bedelliums 

wieder den entscheidenden Wendepunkt der Verwandlung, den Philon auch mit 

dem Übergang des Körpers von Krankheit in Gesundheit vergleicht.85 Ähnlich 

wie der Karfunkel scheint dabei auch die Figur des Enoch ambivalenten Deu-

tungen zu unterliegen. Denn während er bei Philon und Ambrosius für den tu-

gendhaften und von Gott in die Weisheit Entrückten steht, deutet ihn etwa die 

palästinische Haggada umgekehrt als in seiner Frömmigkeit schwankend und 

daher als den durch Gott Hinwegzunehmenden.86 Der Karfunkel als Phronesis, 

 
82 Siehe Zitat oben.  
83 Bezugspunkt ist Genesis 5,24: καὶ εὐηρέστησεν Ενωχ τῷ θεῷ καὶ οὐχ ηὑρίσκετο, ὅτι 

μετέθηκεν αὐτὸν ὁ θεός. 
84 Ambrosius: De paradiso, 3,23: „uidetur enim nobis tamquam aurum bonum Enos, qui pru-

denter dei nomen scire desiderauit. Enoch autem, qui translatus est et mortem non uidit, car-

bunculus quidam est lapis boni odoris, quem operibus suis sanctus Enoch deo detulit gratiam 

quamdam factis et moribus spirans. Noe uero tamquam prasinus lapis vitalem colorem praetu-

lit, siquidem diluuii tempore solus uelut ad futurae constitutionis uitale semen in illa arca est 

reseruatus.“ Vgl. Meier (1977: 115f.). 
85 Vgl. De Abrahamo 2-5. 
86 Vgl. ebd. die Anmerkungen in der Edition Leopold Cohn. 
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die neben dem guten Urteilsvermögen stets die Güte des Charakters impliziert, 

lässt seinen rückseitigen Aspekt also auch hier nicht vermissen. In Philons Deu-

tung des Enoch berühren sich die Möglichkeit unmoralischer Klugheit und die 

Entrückung in kontemplativer Weisheit im Augenblick der inneren Umkehr.  

Die Untersuchung der Doppeldeutigkeit des Karfunkels kann vor dem Hinter-

grund der verschiedenen Auslegungen des Phison insofern so zusammengefasst 

werden, dass der Karfunkel als leuchtender Stein zwei unterschiedliche endogene 

Lichtquellen des Bewusstseins verbildlichen kann. Entweder steht er für die seeli-

sche Fähigkeit der bildlichen Vorstellung, die mit der Sinnlichkeit des Auges zu-

sammenhängt, oder für die geistige Leuchtkraft, die nicht nur in ihrem Bewusst-

sein, sondern auch in ihrem Sein endogen ist. Wird das erstere Vermögen mit 

dem letzteren verwechselt, ergibt sich die Illusion einer Allmacht. Der rot leuch-

tende Stein kann so zum Bild luziferischer Selbsterhöhung, statt zum Bild des sich 

im Denken des non aliud fassenden Ichs werden. Der Zusammenhang beider Be-

deutungen wird durch die entwicklungsgeschichtliche Perspektive auf die Geistver-

lassenheit des Menschen gestiftet, die durch die Möglichkeit zum Bösen erst die 

Möglichkeit zum freien Denken und durch den Sündenfall erst die Notwendigkeit 

der Läuterung des Leibes eröffnet. Die Doppeldeutigkeit des Karfunkels basiert al-

so auf dem Aspekt der Entwicklung, der den Deutungsebenen des Edelsteines zu 

eigen ist. Dieser Entwicklungsaspekt des Karfunkels, der schon verschiedentlich 

zur Sprache gekommen ist, soll im Folgenden zum Abschluss der Untersuchung 

historischer Karfunkelauslegung nochmal eigens herausgestellt werden. 

 

2.6. Stein der Entwicklung 

 

Die vorherigen Kapitel, insbesondere die Luzifer-Problematik und die Bedo-

lach-Deutung, aber auch Philons Auslegung des Priesterlichen Brustschildes und 

die Szene des Mundöffnungsritus des Jesaja, lassen bemerken, dass der Karfun-

kel weniger einen bestimmten Status repräsentiert, sondern viel mehr mit dem 

Verlauf einer Entwicklung korrespondiert.  

Auch in den naturkundlichen Werken des Mittelalters finden sich Hinweise 

auf die Auffassung, dass man dem Karfunkelstein erst gewachsen sein bzw. mit 

ihm wachsen muss, um den rechten Umgang, die rechte Wirkung zu entfalten. 

Ein solches Beispiel ist etwa eine Formulierung Konrads von Megenberg, der 

das Kapitel über den Karfunkel in seinem „Buch der Natur“, der im 14. und 15. 

Jahrhundert weit verbreiteten ersten Naturgeschichte in deutscher Sprache, mit 

folgender Formulierung beginnen lässt: 



Nichts anderes als Karfunkel 

IZfK 13 (2025). 11-65. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-a2b6-90de 

51 

51 Carbunculus ist der edlist under allen stainen und hât aller stain kreft. er ist sô 

klâr, daz er mit seiner liehten klârhait ain krankez gesiht widersleht und täubt, 

aber er praitt des menschen gedank.87 

Die Sonderstellung des Karfunkels im Mineralreich hebt Konrad ohne Um-

schweife hervor, um sodann direkt eine Scheidung einzutragen. Er betont, dass 

der Karfunkel ein krankes Auge blendend betäube, die Gedanken des Menschen 

jedoch „praitt“, also erweitere. Das Auge ist dem Edelstein also nicht in jedem 

Falle ohne Weiteres gewachsen, sondern muss dem Licht des Steines standhal-

ten können, damit man mit ihm sehen kann. Gelingt dies, erweitert er die Ge-

danken des Menschen so, dass man mit ihm die „götleichen drivaltichait und 

daz götleich wesen durchschawt“. Das Auge muss also immer erst vorbereitet, 

der Karfunkel sozusagen aus der eigenen Tonerde erst gebildet, zur Durchsich-

tigkeit geläutert werden, ehe er zum Erkenntnisorgan werden kann. Unter der 

Weisheit, der der Karfunkel nach Konrad gleiche, versteht er dabei „aigenleich 

ain spiegelschawen götleicher und übernâtürleicher ding“.88 Durch Erweiterung 

der Gedanken ermöglicht der Karfunkel also mit Konrad eine Spiegelschau der 

göttlichen Trinität. Eine größere Verwandtschaft zur Verwendung des Karfun-

kels bei Nikolaus von Kues als durch diese Formulierung des Spiegelschauens89 

der Dreifaltigkeit ließe sich in einem kurzen Eintrag eines Steinbuches kaum 

denken. Zugleich ist hier die Problematik des betäubenden Blendens notiert, die 

durch das Licht des Steines auftreten kann. Auf diese Weise spricht Konrad in 

wenigen treffenden Worten die Diskrepanz und Nähe luziferischer Verblendung 

und Gottesschau an, die der Karfunkel potenziell bereithält. 

Ob der Umgang mit dem Karfunkel also zu einem dem jeweiligen Menschen 

zuträglichen Unterfangen wird, hängt somit von seiner Entwicklungsfähigkeit 

ab. Konzentrierte man sich etwa ohne Rücksicht auf die Denkanleitung aus „De 

non aliud“ auf das flammend rote Leuchten des Steines und identifizierte es als 

Bild des Ich mit seinem vorgestellten Selbst, birgt es durch die expressive Kraft 

des feurigen Lichtträgers deutlich die Gefahr luziferischer Illusionen von Omni-

 
87 Konrad von Megenberg: Das Buch der Natur (1962: 37). Konrad versteht unter dem „Car-

buncelstain“ die drei Steine Karfunkel, Rubin und Balast, wobei der erste mit besonderen Ei-

genschaften versehen sei. Er folgt damit also wie Albrecht von Scharfenberg der Tradition 

nach Thomas von Chantimpré. Zur Lithotherapie bei Konrad von Megenburg siehe außerdem: 

Müller, Rainer A.: Edelsteinmedizin im Mittelalter. Die Entwicklung der spätantiken und mit-

telalterlichen Lithotherapie unter besonderer Berücksichtigung des Konrad von Megenburg. 

Gräfelfing (1984: 30ff.). 
88 Konrad von Megenberg (1962: 437f.). 
89 Wie im Spiegelgleichnis bei Cusanus ist der Ausdruck bei Konrad ausschließlich im positi-

ven Sinne der Gotteserkenntnis verwendet. Zugleich trägt aber auch hier wieder das im vori-

gen Kapitel erwähnte Spiegelschauen Luzifers in Gott, das zu seiner Selbstüberhöhung führt, 

eine Ambivalenz in den Ausdruck ein. Vor diesem Hintergrund wundert es wenig, dass Kon-

rad die Form der Weisheit, die er meint, explizit als diejenige Marias ausweist, die ja, wie be-

reits angeführt, positive Nachfolgerin des luziferischen Edelsteingewandes wird (ebd.): „Den 

stain hân ich geleicht unserr frawen weishait“. 
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potenz und Egozentrik als Konstrukte des Vorstellungsbewusstseins. Ein mögli-

cher Behelf, um diesem Problem vorzubeugen, könnte ein besonderes Karfun-

kelvorkommen bieten, von dem einige Autoren berichten. Sie schildern, dass es 

mitunter geschehe, dass der Karfunkel im Innern eines Saphirs gefunden werde. 

Diese besonderen Funde deutet der Autor Petrus Berchorius als Christus, der 

durch die Kraft des Himmels aus dem Schoße Marias, dem Saphir, hervorgehe. 

Dem Karfunkel bleibe dabei stets etwas Saphirstaub, den er als seine von Maria 

angenommene caro humana deutet.90 Vor diesem Hintergrund ließe sich der 

Karfunkel im Saphirmantel als Bild der Ichgeburt in der Seele verwenden. Die 

moralische Qualität des jungfräulich-reinen Saphirblau, in dessen Mitte der rote 

Karfunkel leuchtet, dürfte im inneren Bildumgang eine gewisse Schutzfunktion 

vor der luziferischen Komponente des Karfunkels bieten.  

Der Entwicklungsaspekt des Karfunkels und die Gefahren bei Missachtung 

desselben erfordern also einen bedachten Umgang mit demselben. Dies gilt um-

so mehr, wenn man auch die leibliche Verwandlung fokussiert, die der Karfun-

kel repräsentiert.91 Stets geht auch hier der Karfunkel mit dem Zeitaspekt eines 

Prozesses einher, wie besonders auch an dem Begriff Bedolach/Anthrax zu se-

hen war, der in einem Wort die gesamte Bereitung des lapis philosophorum um-

fasst. Wie entscheidend dieser Entwicklungsfaktor für die therapeutische Wir-

kung des Karfunkels ist, pointiert dabei besonders eindrücklich ein gescheiterter 

Heilungsversuch in Wolfram von Eschenbachs Parzival. Die Wunde des kran-

ken Amfortas soll mit einem Karfunkel geheilt werden, was jedoch, wie alle an-

deren Therapieversuche, nicht zum gewünschten Erfolg führt:  

daz moht uns niht gehelfen sus. 

ein tier heizt monîcirus: 

daz erkennt der meide rein sô grôz 

daz ez slæfet ûf der meide schôz. 

wir gewunn des tieres herzen 

über des küneges smerzen. 

wir nâmen den karfunkelstein 

ûf des selben tieres hirnbein, 

Der dâ wehset under sîme horn. 

wir bestrichen die wunden vorn, 

und besouften den stein drinne gar: 

diu wunde was et lüppec var.92 

 
90 Vgl. dazu Meier (1977: 336).  
91 Der Karfunkel im Saphir könnte unter diesem Aspekt betrachtet auch als Jesus im Felsen-

grab gedeutet werden. Alcasar schlägt eine solche Deutung für den Sarder vor, der ebenfalls 

bisweilen im Innern anderer Steine gefunden wird. Vgl. Meier (1977: 336). 
92 Wolfram von Eschenbach: Parzival, 482,23-483,4. 
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53 Der Karfunkel, unter dem Horn eines Einhorns93 gewachsen und dessen Kopf 

entnommen, kann den kranken Amfortas nicht heilen. Den Hintergrund für die-

ses Scheitern bietet der bereits erläuterte Zusammenhang von Karfunkel und 

Sündenfall. So vertritt Wolfram die Anschauung, dass Edelsteine in der Hand 

des Sünders an Kraft verlören, wie sie auch allgemein auf Erden erst die Kraft 

wiederzufinden hätten, die ihnen im Paradies noch zu eigen war.94 Die jungfräu-

liche Reinheit des Einhorns, das „slæfet ûf der meide schôz“, und die Sünde des 

Amfortas stehen also in zu großem Widerspruch, um eine schnelle Heilung zu 

ermöglichen. Stattdessen kann die Erlösung nur durch die Entwicklung Parzivals 

und seine freie Zuwendung in der Frage nach den Ursachen des Leidens gesche-

hen. Dessen Tugendhaftigkeit wird dabei ebenfalls mit dem Karfunkel identifi-

ziert, sodass es letztendlich doch der Karfunkel in Gestalt des Parzival ist, der 

die Heilung herbeiführen kann.95 

Was also auf den ersten Blick die Sündenbefreiung des Jesaja durch den Kar-

funkel zu kontrastieren scheint, zeigt bei genauerem Hinsehen vielleicht gerade 

am besten die anthropologische Bedeutung des Karfunkels als freies Ich auf. 

Das Einhorn kann die Entwicklung nicht vorwegnehmen oder in Stellvertretung 

leisten, die aus freien Stücken vollbracht werden muss. Gerade im Bild der 

Nicht-Heilung zeigt sich der Karfunkel damit in besonders eindrücklicher Weise 

als Stein der Freiheitsmöglichkeit in der Selbsterkenntnis. Der gescheiterte Hei-

lungsversuch mit dem Karfunkel macht somit unmittelbar einsichtig, dass der 

Karfunkel nicht Stein Luzifers ist, obwohl er auch Stein Christi ist, sondern dass 

er auch Stein Luzifers sein muss, weil er Inbegriff des Christus ist, der in seiner 

anthropologischen Komponente die Freiheitsmöglichkeit des Ich zur Wahl des 

Bösen inkludiert. Die Doppelkonnotation des Karfunkels ergibt sich also aus 

seinem Bildgehalt selbst, der aber zugleich auch das bildinterne Kräfteverhältnis 

beider Entsprechungen offenlegt, indem der Stein Amfortas die Möglichkeit des 

Bösen lässt, aber eine luziferische Entwicklungsabnahme verhindert.  

Die Doppeldeutigkeit des Karfunkels, die sich im vorherigen Kapitel gezeigt 

hat, gründet also in einem Freiheitsmoment, in dem sich die Entwicklungsmög-

lichkeit des Menschen eröffnet. Das Potenzial des Edelsteines, das Konrad in 

Übereinstimmung mit Cusanus in einer Erweiterung des Denkens zur Gotteser-

 
93 Dass der Karfunkel unter dem Horn eines Einhorns wächst, taucht als Motiv auch schon im 

Straßburger Alexander auf. Dort sendet die Königin Candacis Alexander ein solches Wesen: 

„di kuninginne rîche / sante mir ouh ein tier, / daz was edele unde hêr, / das den carbunkel 

treget / und daz sih vor di magit leget. / Monosceros ist iz genant.“. Str. Alex. 5579. Siehe da-

zu auch Engelen (1978: 52f.). Dass der Karfunkel also mehrfach mit dem Einhorn in Zusam-

menhang gebracht wird, kann abermals als Verweis auf seinen Christusbezug gedeutet wer-

den, da das Einhorn, das nur durch eine Jungfrau gefangen werden kann, bereits im Physio-

logus Symbol des Christus ist, der, mächtiger als alle himmlischen Mächte, in den Schoß der 

heiligen Jungfrau herabkam. Vgl. Physiologus, 22.  
94 Vgl. dazu: Engelen (1978: 86, Anm. 8). 
95 Vgl. ebd. (1978: 56 und 327). 
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kenntnis in Form eines Spiegelschauens begreift, will also mit Bedacht ergriffen 

werden. Denn die Potenz des Steines scheint nicht leicht zu handhaben. Mal er-

scheint sie so groß, dass das Auge geblendet wird und luziferische Verirrungen 

Überlegungen zur imaginativen Hilfestellungen wie einer Hülle aus Saphir be-

rechtigen. Mal erscheint sie verwirrend gering, wie in der gescheiterten Heilung 

des Amfortas, die bei näherem Hinsehen zeigt, worin die eigentliche Potenz des 

Steines liegt, in der der äußere Maßstab des Großen und Geringen im Cusani-

schen Sinne koinzidiert. Denn es weist der Karfunkel in besonderem Sinne gerade 

auf die Freiheit als eigenen Maßstab der Entwicklung hin, wie nicht nur für dieses 

Kapitel, sondern auch für die Analyse und Zusammenschau der mannigfaltigen 

spätantiken und mittelalterlichen Deutungen des Karfunkels im Ganzen vorläufig 

zusammengefasst werden kann, bevor im folgenden Teil eine eigentliche Auswer-

tung erfolgt. In differenzierten Facetten zeigen sie gemeinsam einen Edelstein, 

der sich als ein umfassendes Bild Christi ausnimmt. Indem dieses den Bezugs-

rahmen für die Entwicklungsherausforderungen des Menschen stiftet, wird der 

Karfunkel in besonderem Maße zum geeigneten Gegenstand der Selbsterkenntnis.  

 

3. (Kar)funkelnde Atmosphären 

3.1. Reflexion der Ergebnisse 

 

Es hat sich in der Analyse der Karfunkelauslegung des vorherigen Teils gezeigt, 

dass der Karfunkel über eine lange und vielschichtige Tradition als Gottesbild 

verfügt und mit der menschlichen Entwicklung in engem Zusammenhang steht. 

Im Folgenden sollen die Ergebnisse zunächst zusammengefasst und in ein Ver-

hältnis zur Karfunkelverwendung in „De non aliud“ gesetzt werden, bevor sie 

unter 3.2. eigens im Kontext der Cusanischen Bildtheorie zu betrachten sind. 

Als Antwort auf die im Eingang des zweiten Teils formulierte Doppelfrage 

nach der Beziehung von Karfunkel und Christus sowie die in dieser Beziehung 

liegenden anthropologischen Implikationen kann vor dem Hintergrund des Aus-

geführten zusammengefasst werden, dass der Karfunkel erstens (Kap. 2.1.) in 

seinen historischen Auslegungen stets als substantielle Einheit von minerali-

schem Vorkommen und metaphysischem Sinngehalt aufgefasst wurde. Zweitens 

(2.2.) kann festgehalten werden, dass der so verstandene Karfunkel den Logos, 

der die Welt erhellt und den Menschen von der Sünde befreien kann, versinn-

bildlicht. Für den Menschen als Bild Gottes bedeutet dies, wie der Anthrax auf 

den Lippen des Jesaja gezeigt hat, dass der Karfunkel ebenfalls ein Bild für sein 

Ich ist. Drittens (2.3.) wurde anhand der Deutung des Karfunkels auf dem 

Logeion des Hohepriesters ersichtlich, dass der Stein gleichermaßen für Christus 

als den Löwen Judas steht, was anthropologisch mit der Aufgabe einhergeht, 

dessen Königreich durch das in der Jesaja-Szene gewonnene Ich auch in sich 

selbst zu verwirklichen. Bei dieser Verwirklichung liegt viertens (2.4.) der Fo-

kus des Karfunkels als Sinnbild kristalliner Formkraft auf der Umgestaltung des 
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55 Leibes. So deutet der Karfunkel insbesondere auf den auferstehenden Leib 

Christi hin, wie der Begriff des Bedelliums in seiner biblischen und alchemisti-

schen Konnotation deutlich gemacht hat. Für den Menschen ist durch den Kar-

funkel damit eine Korrespondenz benannt, die zwischen der läuternden Kraft 

des rein begrifflichen Denkens, in dessen Kontext der Stein bei Cusanus steht, 

und der den menschlichen ‚Ton‘ verwandelnden Formkraft besteht. Indem der 

Karfunkel die Freiheitsmöglichkeit des menschlichen Ich innerhalb dieses Span-

nungsfeldes repräsentiert, wird der Christusstein im selben Zuge auch zum Stein 

Luzifers, wie sich fünftens (2.5.) gezeigt hat. Der Karfunkel birgt auf diese Wei-

se eine Ambivalenz, die es im imaginativen Umgang zu berücksichtigen gilt, 

macht den Edelstein aber gerade dadurch, so ließ sich sechstens (2.6.) hervorhe-

ben, als Veranschaulichung menschlicher Verfasstheit und ihrer Potentiale zu 

einem geeigneten Gegenstand für die Selbsterkenntnis- und Entwicklung.  

Wenn Nikolaus von Kues den Karfunkel als Aenigma für den Gottesnamen 

‚nichts anderes‘ wählt, um dieses in seinem Verhältnis zum Anderen durchsich-

tig werden zu lassen, wie in Teil 1.3. gezeigt, ist der Karfunkel als Sinnbild also 

mit Bedacht ausgewählt. Es ist bereits im Alten Testament und dessen christli-

cher Exegese in einen umfangreichen Bildzusammenhang eingegliedert, der 

eben dieses Verhältnis von Schöpfer und Geschöpf umspannt. Die Auseinander-

setzung mit dieser Deutungstradition ermöglicht dadurch eine Vertiefung des 

von Cusanus eingesetzten Sinnbildes. Denn die angeführten Karfunkelbezüge 

verweisen alle auf die Figur eines geistigen Wesens, das inkarniert ist und durch 

diese Konstitution sich gleichermaßen im Lichtwerfen und Lichtbrechen betä-

tigt. So deutet etwa der Karfunkelbezug der Jesaja-Szene auf den Akt der 

Selbsterkenntnis innerhalb genau dieser Konstitution hin, während der alchemis-

tische Deutungszusammenhang des Edelsteines von anderer Seite auf eben diese 

Verfassung reflektiert, indem er sich dem Problem des zu stark lichtbrechenden 

Leibes sowie der Absicht zur Erhöhung der Lichtdurchlässigkeit widmet. Stets 

bildet also eine Lichtmetaphorik den Kern der Sinnbezüge, die, im Unterschied 

zur klassischen Analogie von geistigem Licht und Sonnenlicht, den Quellpunkt 

des Lichtes in eine kristallförmige Gestalt als einen physischen Leib versetzt. 

Dabei hebt die Interpretation des Karfunkels als eines Auges besonders hervor, 

was auch die anderen Bezüge als ihren Gehalt haben. Denn es bringt auf den 

Punkt, wie die Doppelnatur des autonomen Aussendens von Licht und des auto-

nomen Brechens desselben das Vermögen der Erzeugung von Bildern, also die 

Phantasietätigkeit als Produkt dieser speziellen Konstitution hervorbringt. Indem 

der Intellekt Licht verbreitet, das durch den eigenen Leib gebrochen und in sein 

Farbspektrum differenziert wird, ergibt sich das menschliche Bildvermögen. Der 

Karfunkel veranschaulicht eben dieses Verhältnis, wie die historischen Deutun-

gen in unterschiedlicher Hervorhebung deutlich machen. Die Karfunkel-

Interpretation in „De non aliud“ wird dadurch in besonderer Weise unterstri-

chen, da der dem Karfunkel-Aenigma inhärente Sinngehalt noch über die erste 

Bedeutung als Verhältnisbeschreibung von non aliud zum aliud hinaus dadurch 
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offengelegt wird, dass der leuchtende Edelstein zugleich auch zum Sinnbild sei-

ner eigenen methodischen Funktion wird. Denn indem er dem non aliud Farbe 

und Form verleiht, den Leser zur Imagination aufruft, zeigt sich das Verhältnis 

von „nichts anderes“ zum Anderen, das der Karfunkel umspannt, als genau die 

konstitutionelle Bedingung, die den evozierten Akt der Versinnbildlichung 

überhaupt erst ermöglicht und damit zugleich als folgerichtige Weiterführung 

notwendig werden lässt.  

Die Visualisierung der schrittweisen Anleitung zur Berührung des Überbe-

grifflichen, die Cusanus mit dem Hinweis auf den Karfunkel als Geleit anbietet, 

unterstützt also den sich auf ‚nichts anderes‘ Konzentrierenden auf eine Weise, 

die sich nicht in der Abbildung des Verhältnisses von Begriff und Überbegriffli-

chem erschöpft. Vielmehr führt das Karfunkelbild durch seine ihm eigenen Tie-

fenschichten die Hilfestellung dadurch immer weiter fort, dass es sich nicht nur 

um eine Imagination, sondern ihrerseits um eine Imagination der Imagination 

handelt. Denn der biblische Bildumraum des Karfunkels lässt diesen ja unmit-

telbar zum Bild des Auges, zur Verbildlichung der Verbildlichung werden. Der 

Karfunkel ist damit nicht nur Verbildlichung der Erfahrung „nichts anderes ist 

nichts anderes als nichts anderes“, sondern Verbildlichung der Verbildlichung 

der Erfahrung „nichts anderes ist nichts anderes als nichts anderes“.  

Indem der das Dunkel erhellende Karfunkel als Imagination der Imagination 

also nicht nur Imagination der begriffserzeugenden Tätigkeit Gottes, sondern 

auch Imagination der bilderzeugenden Seite Gottes ist, der in jedem Bild anwe-

send die Bildhaftigkeit übersteigt, wird es als bildliches non aliud zum exakten 

Gottesnamen. Damit liegt im Karfunkel auch ein weiterer Richtungshinweis für 

denjenigen, der der Denkanleitung des Cusanus zu folgen vermag; verspricht die 

verbildlichende Tätigkeit doch Orientierung über den Punkt der Berührung des 

non aliud hinaus, da es den Weg andeutet, wie aus dieser Dimension der Erfah-

rung durch eigene produktive Bilderzeugung das Licht der Erkenntnis so gebro-

chen werden kann, dass die Erkenntnis versinnbildlicht und damit einerseits in 

bestehende Vorstellungszusammenhänge integriert, andererseits zum Ausgangs-

punkt für weitere Erkenntnisbemühungen werden kann.  

Die bilderzeugende Tätigkeit, die im Aenigma des endogen leuchtenden Edel-

steines verborgen liegt, kann also in der Dunkelheit Orientierung stiften, wie et-

wa die Karfunkelaugen des Adlers an Lanzelets Zelt. Im Sinne der einleitenden 

These, dass der Inhalt des Karfunkelbildes zugleich auch den methodischen 

Schritt der Rückführung in den Bildbereich bezeichnet, lässt sich also als Ergeb-

nis der Untersuchung formulieren, dass die Versinnbildlichung von ‚nichts ande-

res‘ durch den Karfunkel die gedankliche Operation des Textes methodisch wie 

inhaltlich einen Schritt über die vorherige Anleitung zur Berührung des be-

griffskonstituierenden Prinzips hinaus führt. Dies geschieht, indem der Karfun-

kel selbst zur Imagination der Imagination wird und insofern der Form nach wie 

dem Inhalt nach die begriffliche Grenzerfahrung des non aliud in ein neues, ge-
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57 genüber dem Ausgangspunkt verwandeltes Verhältnis zur Sinnlichkeit setzt, 

wodurch als Rückschlag auch das non aliud tiefer erfasst werden kann.  

Greift Cusanus dabei einerseits in unmittelbarer Fortführung auf eine bereits 

biblisch angelegte und historisch gewachsene Bildverwendung zurück, sodass 

die Kenntnis derselben das Cusanische Aenigma ohne bedeutende Verfremdung 

in seinen verschiedenen Ebenen nachzuvollziehen verhelfen kann, so erhellt ins-

besondere umgekehrt der Einsatz des Karfunkels in „De non aliud“ den vorheri-

gen Bildbestand des Karfunkels. Denn bei aller konsequenten Anknüpfung an 

die christologische, anthropologische und mineralogische Deutungstradition 

zeigt sich die Verwendung des Karfunkels bei Cusanus als eine ausgesprochen 

originelle Neufassung des historisch geprägten Bildes, die die Signatur des en-

dogen leuchtenden Edelsteines in besonderer Exaktheit zur Geltung bringt. Die-

se Neufassung der traditionellen Bildkomposition besteht darin, dass Nikolaus 

von Kues den Stein in einen Gedankenzusammenhang eingliedert, der begriffli-

cher Natur ist. Er löst den Karfunkel damit auf der einen Seite aus einem rein 

bildlichen Erzählzusammenhang, in den er traditionell in einer ganzen Bilder-

folge ohne eine rationale Auslegung eingebettet ist. Auf der anderen Seite ent-

hebt er ihn außerdem der rein naturkundlichen Verzeichnung, in der er phäno-

menologisch skizziert erscheint, aber seine theologischen Bezüge nur mehr no-

tiert, nicht im Zusammenhang nachvollziehbar sind. Indem Cusanus dem Aenig-

ma in „De non aliud“ nun in ganz neuer Weise einen begrifflichen Vorlauf gibt, 

der ihn auf rationale Weise in seinem christologischen Deutungsgehalt versteh-

bar macht und ihm weiterhin einen rein intellektuellen Zugang zum non aliud 

vorangehen lässt, kann der Leser die Konstituierung des Karfunkel-Aenigmas 

bewusst verfolgen und damit den Sinngehalt ungetrübter erfassen, als es eine 

mythologische Erzählung oder eine mineralogische Beschreibung zuzulassen 

vermag. 

Den Karfunkel als Bild Christi, als Bild des menschlichen Ichs usw. zu ver-

wenden, wird auf diese Weise gerade dadurch zu einem dem klaren Bewusstsein 

zuträglichen und der Sache angemessenen Unterfangen, dass der von Cusanus 

angegebene Denkweg erst am Ende in das Bild des Steines überführt wird, wie 

in seiner Schrift unternommen. So hat stets das Denken den nächsten Schritt zu 

klären, bevor dieser im Anschluss versinnbildlicht wird. Auf diese Weise wird 

ein simples Vorstellungsbild durch den Vollzug einer begrifflichen Geste von 

einem aus dieser Geste generierten Sinnbild unterschieden, sodass unterschrei-

tenden Verwechslungen der Sinnebenen vorgebeugt und ein bewusster Bildum-

gang ermöglicht wird.  

Der Karfunkeleinsatz in „De non aliud“ wird auf diesem Wege, so kann ab-

schließend zusammengefasst werden, zu einer den Sinngehalt des Edelsteines 

aufschließenden begrifflich-imaginativen Figur, die seine historischen Bezüge 

inkludiert und dadurch vertieft, dass sie begrifflich eingeführt werden, und sein 

inhaltlicher Bezug zur bilderzeugenden Tätigkeit durch die methodische Markie-
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rung des Aenigmas hervorgehoben und im selben Akt als praktisches Element 

performativ zugänglich gemacht wird.  

Damit ist in einer ersten Auswertung aufgezeigt, inwiefern der Inhalt des Kar-

funkelbildes die methodische Frage beantwortet, warum Nikolaus von Kues den 

vorstellungsbefreiten Gedankengang des non aliud wieder in ein Bild überführt 

und warum er dafür gerade den Karfunkelstein wählt. Da dabei deutlich gewor-

den ist, wie eng gerade dieses Sinnbild inhaltlich mit seiner aenigmatischen Me-

thode im Allgemeinen zusammenhängt, soll als Abschluss dieser Arbeit im Fol-

genden dieses Verhältnis nochmals eigens vorgenommen und ausgehend von 

diesem Ergebnis ein Blick auf die Cusanische Bildtheorie in ihrem Verhältnis zu 

einem Atmosphären-Begriff geworfen werden. 

 

3.2. Cusanische Bildtheorie im Licht des Karfunkels 

 

Dass dem christologische Aenigma des Karfunkels eine intellekttheoretische Be-

deutung zukommt, insofern seine sinnbildliche Funktion auf die Überführung ei-

ner Gotteserkenntnis in die Imagination derselben abzielt, hat sich im Vorherigen 

gezeigt. Um nun abschließend dieses Ergebnis eingehender in Bezug auf Cusa-

nus’ aenigmatische Methode zu fassen, soll ein exemplarischer Vergleich mit ei-

nem weiteren seiner Edelsteinbilder, dem Beryll, unternommen werden. Das spe-

zifische Verhältnis des Karfunkels zum Imaginationsbegriff bei Cusanus soll da-

bei durch Verwandtschaft und Kontrast beider Sinnbilder weiter herausgearbeitet 

werden. Davon ausgehend ist dann in weiterer Vertiefung zuletzt erneut auf das 

spezifische Verhältnis des Karfunkels zum Aenigma non aliud einzugehen.  

Auch anhand des Edelsteins Beryll, den wir heute Bergkristall nennen, führt 

Cusanus in seine Auffassung von der bildlichen Erkenntnis ein. Er zeigt daran, 

wie das sinnbildliche Wissen für den Menschen die angemessene Form konjek-

turaler Gotteserkenntnis sei. So heißt es in seiner Schrift „De beryllo“ über die-

sen Edelstein: 

Beryllus lapis est lucidus, albus et transparens. Cui datur forma concava pariter et 

convexa, et per ipsum videns attingit prius invisibile. Intellectualibus oculis si in-

tellectualis beryllus, qui formam habeat maximam pariter et minimam, adaptatur, 

per eius medium attingitur indivisibile omnium principium.96 

Die Ähnlichkeit von Beryll und Karfunkel, ihrer Aufgabe als Sinnbild der Er-

kenntnis und die in ihnen angelegte Aufforderung zum praktisch-meditativen Ge-

brauch derselben liegt auf der Hand. Beide zielen ausgesprochener Weise auf das-

selbe Ziel des Erkennens ab, nämlich in der Formulierung von „De beryllo“ auf 

 
96 De beryllo n.3. „Der Beryll ist ein glänzender, weißer und durchsichtiger Stein. Ihm wird 

zugleich eine konkave und eine konvexe Form verliehen, und wer durch ihn hindurch sieht, 

berührt zuvor Unsichtbares. Wenn den Augen der Vernunft ein vernunftgemäßer Beryll, der 

die größte und die kleinste Form zugleich hat, richtig angepasst wird, wird durch seine Ver-

mittlung der unteilbare Ursprung von allem berührt.“ (Übersetzung nach selbiger Ausgabe).  
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59 den „unteilbaren Ursprung von allem“, der unter dem Ausdruck „non aliud“ ein-

zig in präziserer Bezeichnung gefasst wird. Dabei scheint der Beryll sein erkennt-

nistheoretisches Potenzial auf den ersten Blick allerdings noch unmittelbarer of-

fenzulegen als der Karfunkel. Der Bezug von Beryll und Auge ist im Sinne einer 

angepassten Brille expliziter formuliert, als der ebenfalls seit alters her bestehende 

Zusammenhang des Karfunkels mit dem Auge. Dieser findet sich zwar in der Re-

flexion auf den Sehakt, der in der Lichtmetaphorik wesentlich von Cusanus zu-

grunde gelegt ist, weist aber nicht dieselbe Direktheit auf, mit der der Beryll als 

Auge ausgesprochen wird. Auch das methodische Element der bewegten Vorstel-

lung zur Überwindung diskursiver Operationen tritt anhand des Beryllbildes deut-

licher hervor. War es bei dem Karfunkel der Vergleich zweier Exemplare hin-

sichtlich Größe und Leuchtkraft, der durch die bewegte Vorstellung in antipropor-

tionaler Steigerung auf das Verhältnis von Substanz und Eigenschaften verwiesen 

hat,97 so tritt dieser methodische Schritt, die Vorstellung in einer Bewegung an 

ihre Grenze zu bringen, in der konkreten Angabe, dass der Beryll „die größte und 

die kleinste Form zugleich“ haben solle, viel deutlicher zutage. Der Beryll veran-

schaulicht auf diese Weise unmittelbar den Weg, Gegensätze zur unteilbaren Ein-

heit koinzidieren zu lassen, wie etwa den größten und den kleinsten Winkel zur 

Linie in einem der geometrischen Beispiele aus „De beryllo“.98  

Da der Karfunkel angesichts seiner virtuosen Bildkomposition selbstredend 

nicht als ungenauerer Beryll missverstanden werden kann, wird an dieser Auffäl-

ligkeit ersichtlich, dass dem Beryll und dem Karfunkel bei aller Ähnlichkeit zwei 

deutlich unterschiedene Aufgaben zukommen. Zwar weisen beide als Edelstein-

bilder auf die aenigmatische Methode als solche hin, versinnbildlichen jedoch 

zwei zu unterscheidende Aspekte derselben. Wird der Fokus auf die intellektuelle 

Aufstiegsbewegung gelenkt, die sich in der Überwindung rationaler Dialektik 

durch den Ineinsfall der Gegensätze anhand eines Sinnbildes ereignet, erweist 

sich das Bild des Berylls als präziser. Steht hingegen die genuine Konstituierung 

eines solchen Sinnbildes angesichts sich vollziehender geistiger Erfahrung im 

Zentrum, ist der Karfunkel das angemessene Bild. Während der Beryll also der 

geistigen Schau systematisch vorangeht, indem er dieselbe konstitutiv ermöglicht, 

ist der Karfunkel derselben systematisch nachgelagert, indem er, aus ihr schöp-

fend, wiederum das Sinnbild selbst konfiguriert. Aus diesem Grunde erweist sich 

der Karfunkel als Stein der Atmosphäre, was der Beryll in dieser Weise nicht ist. 

 
97 Siehe dazu unter 1.3. 
98 Das Aenigma des Berylls kann als Beispiel theologischer Mathematik verstanden werden, 

an dem das Vermögen der complicatio erfahrbar werden kann. Siehe dazu beispielsweise: 

Nicolle (2012: 122): „Die intellektuelle Schau weiß die Einfaltung (complicatio) im Mini-

mum und Maximum zu sehen. Sie hat einen Zugang zum Sein, der viel weiter geht als ein ra-

tionaler Beweis.“ Zur visio intellectualis und ihrem Verhältnis zur Mathematik und Geometrie 

bei Cusanus siehe ebd., (2012: 117-122). 
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Diese Differenz liegt bereits in der Signatur der beiden Edelsteine selbst, die 

Cusanus bewusst aufgreift und durch unterschiedliche Konnotation und Platzie-

rung in seinem Werk freilegt und unterstreicht. So fällt ein wesentlicher Unter-

schied der beiden Steine sofort ins Auge. Weist sich der Beryll insbesondere 

durch seine durchsichtige Farblosigkeit aus, fällt der Karfunkel gerade durch die 

von ihm selbst ausstrahlende Farbigkeit auf. Bezogen auf die geistige visio qua-

lifizieren diese unterschiedlichen Eigenschaften die beiden Edelsteine zu je un-

terschiedlichen Komponenten ihres Vollzugs. Will Cusanus die Beschaffenheit 

des Organs geistiger Schau beschreiben, ist ihm ein Sinnbild notwendig, dass 

die Selbstlosigkeit desselben zugunsten einer ungetrübten Wahrnehmung betont. 

Nur ein durchsichtiger Edelstein ist geeignet den Aufstieg zur Gotteserkenntnis 

zu versinnbildlichen. Anders steht es, wenn es nicht um die Durchlässigkeit ei-

ner Imagination für die geistige Wahrnehmung, sondern um die Produktion ei-

ner durchlässigen Imagination aus der geistigen Wahrnehmung heraus geht. Hier 

steht nun gerade das Eintragen von Farbe in eine zuvor bildlose Erkenntnis im 

Mittelpunkt. Das entsprechende Vermögen setzt zwar Durchsichtigkeit und 

Empfänglichkeit bereits voraus, muss aber selbst gegenteilig aktiv ausstrahlen 

und kolorieren, um ein Bild erzeugen zu können. Diese Farblichkeit ist die Me-

tapher der Atmosphärenwahrnehmung. 

Was bereits unter 3.1. als Fazit formuliert wurde, dass nämlich der Karfunkel 

eine Imagination der Imagination bildet, wird durch den Vergleich mit dem Be-

ryll also nochmals betont und dahingehend differenziert, dass damit in engem 

Sinne nicht der meditative Umgang mit einem gegebenen Bild, sondern insbe-

sondere die eigentliche Generierung eines Bildes gemeint ist, wie in der Erzeu-

gung von Licht und Farbe im Karfunkelbild angelegt. Des Weiteren erhält auch 

die Feststellung, dass dem Akt der Verbildlichung in „De non aliud“ der bildlose 

Gedanke voran geht, die Imagination also begrifflich geleitet ist, durch die Ab-

grenzung zum Beryll als Bild des Weges zur intellektuellen visio weiterführend 

eine genaue Verortung innerhalb der Cusanischen Bildtheorie. Denn durch die 

Verwandtschaft von Beryll und Karfunkel bei je unterschiedlichem Verhältnis 

zum Element geistiger Schau tritt der Geistbezug des Karfunkels in Abgrenzung 

zu seiner sekundären Deutung als Erzeugung eines Vorstellungsbildes auf Basis 

einer sinnlichen Wahrnehmung nochmals unmissverständlich hervor. So bildet 

die konjekturale Gottesschau in der Koinzidenz der Gegensätze eine Art syste-

matischer Scheide zwischen Beryll und Karfunkel, die den letzteren durch den 

stets vorausgesetzten Beryll deutlich zu einer Bilderzeugung aus der geistigen, 

statt aus der sinnlichen Erfahrung auszeichnet. Die Imagination wird also durch 

das Vermögen der ratio unter Verwendung sinnlicher Elemente gestaltet, seine 

Form erhält es aber allein durch die Gesetzmäßigkeit der visio, vor deren Hin-

tergrund es kreativ entworfen wird.  

Berücksichtigt man, dass Beryll und Karfunkel bezogen auf den Akt der Got-

tesschau in diesem Sinne wesentlich geschieden sind, veranschlagt aber zu-

gleich, dass beiden, insofern sie gleichermaßen Edelstein-Aenigmata sind, eine 
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61 engste Verwandtschaft miteinander zu eigen ist, darf die wechselseitige Bezo-

genheit der beiden Steine aufeinander noch enger gefasst werden. Die alchemis-

tische Konnotation des Karfunkels als Bedellium aufgreifend, kann die Gemein-

samkeit der beiden Edelsteine, ihre besondere Form mineralischer Substanz, 

auch als Identität formuliert werden. Fasst man auf diese Weise Beryll und Kar-

funkel in einem prozessualen Aenigma zusammen, erhält man einen in sich be-

wegten Edelstein, der sich wechselhaft zur Durchsichtigkeit klärt und dann far-

big ausstrahlend koloriert. Das Doppelbild versinnbildlicht damit den seelischen 

Verwandlungsprozess im Verhältnis zur geistigen Schau, in dem das entspre-

chende Organ zunächst so weit geläutert und angepasst werden muss, dass es 

durchlässig werden kann, um sodann aus der sich vollziehenden Erfahrung Licht 

und Farbe hervorzubringen, um das Geschehen abzubilden, nur um dieses Bild 

sogleich wieder so durchsichtig werden zu lassen, dass es wiederum geläutertes 

Organ vertiefter Schau wird usw. Der zur Durchsichtigkeit geklärte Beryll wird 

also selbst zum leuchtenden Karfunkel gefärbt, um diesen sodann wieder zum 

Beryll zu läutern und erneut zu färben, wodurch ein schöpferischer Rhythmus 

von Transparenz und Farbe als Realisierung konjekturaler Erkenntnis entsteht. 

Mit diesem Prozess wäre im cusanischen Sinne die Organbildung für Atmosphä-

renwahrnehmung, insofern sie über das Sinnliche hinausgeht, dargestellt. 

Betrachtet man diesen Rhythmus von Durchlässigkeit und Färbung als intime 

Beziehung von Karfunkel und Beryll, erscheinen die von Cusanus an unterschied-

lichen Orten seines Gesamtwerkes platzierten Aenigmata nicht nur fraglos als in-

haltlich aufeinander abgestimmt, sondern auch als dafür ausgestattet, sie in einer 

gemeinsamen Imagination eng zuführen. Dabei gilt es zu beachten, dass Beryll 

und Karfunkel, insofern sie beide Sinnbilder im Wortsinne, also plastisch vor-

stellbar sind, einer gemeinsamen Sphäre von Aenigmata angehören. Anders ver-

hält es sich mit dem Aenigma non aliud, das zwar im Unterschied zum Beryll 

durch den schriftinternen Zusammenhang direkt mit dem Karfunkel im Verhältnis 

steht, jedoch einer anderen Ordnung von Sinnbildlichkeit angehört, indem es 

nicht eigentlich bildlich vorstellbar, aber dennoch von aenigmatischer Natur ist, 

wie bereits unter 1.1. diskutiert. Indem nun der Karfunkel sowohl in enger Ver-

flechtung mit anderen Aenigmata seiner Ordnung besteht, wie anhand des Berylls 

gezeigt, als auch in seiner ausgewiesenen Bestimmung unmittelbares Sinnbild des 

non aliud ist, erlangt er eine Sonderfunktion unter den Aenigmata. Weil er die 

imaginative Bilderzeugung selbst verbildlicht, wird er zum Bindeglied zwischen 

dem vorstellungsfreien, formelhaften Ur-Aenigma ‚X ist nichts anderes als X‘ 

und der Vielzahl an Sinnbildern, denen er seiner Form nach verwandt ist. Dabei 

ist das Eintragen von Farbe in die Formel die Brücke zwischen der Einheit des 

non aliud und dem Anderen als der Vielfalt an Gestalten und Formen. 

Eben diese Brückenfunktion des Farbeintrags, der zwischen Einheit und An-

derem, zwischen Licht und Stein vermittelt, ist es, die den Karfunkel wesentlich 

ausmacht. Eine weitere theoretische Fundierung gewinnt diese färbende Geste 

des Karfunkels, bezieht man in ihrer Interpretation das von Cusanus in seiner 
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Schrift „De coniecturis“ entwickelte Diagramm figura paradigmatica ein. Es 

skizziert ein koloriertes Verhältnis von Licht und Dunkelheit, das demjenigen 

entspricht, was sich auch im Bild des Karfunkels findet.  

Aus zwei einander schneidenden Dreiecken konstituiert, die sich so gegenei-

nander verhalten, dass die Spitze des einen jeweils die Basis des anderen be-

rührt, bildet die ‚figura p‘ die Grundstruktur der Welt und damit auch die 

Grundstruktur der menschlichen Verfasstheit ab. Dabei ist die eine Pyramide als 

diejenige der unitas, die andere als diejenige der alteritas ausgewiesen. Erstere 

ist Ausgangspunkt des Lichtes, gelb koloriert, während letztere Ausgangspunkt 

der Finsternis, von dunkler Farbe ist. Beide Farben durchdringen sich wechsel-

weise, sodass sich an jedem Ort der Figur ein je spezifisches Mischungsverhält-

nis beider Farbtöne ergibt.99  

Im Kontext der zeitgenössischen Optik kann diese Figur als eine Synthese 

konkurrierender Wahrnehmungsmodelle begriffen werden, die die euklidisch-

aristotelische Sendetheorie mit jüngeren Empfangstheorien vereint.100 In dieser 

Synthese wird sie durch Vermittlung zweier Prinzipien zugleich zu einer beson-

ders deutlichen Explikation der Cusanischen Lichtmetaphysik, in der alles Ge-

schaffene wesentlich als Verhältnis von Einheit und Andersheit erscheint, wie es 

auch der Karfunkel als Lichtquelle und Lichtbrecher in einer Natur verkörpert. 

In direkter Übereinstimmung mit dem Edelstein ist die figura p damit Ausdruck 

einer Erkenntnismethode, die die Spannung zwischen ‘nichts anderes’ und der 

Vielfalt des Anderen durch die Schaffung von Aenigmata in produktiver Weise 

steigert, indem das Andere in Form reichhaltiger Bilder immer dichter an die 

Einheit bzw. die Einheit immer weiter in das Andere führt.101 

Dabei kann die figura p helfen das Karfunkelbild noch näher zu fassen, denn 

sie darf als eine Art Skizze des inneren Karfunkelprozesses verstanden werden. 

Während der Edelstein als rot leuchtendes Mineral stets bereits als Produkt einer 

Beziehung von Licht und Materie erscheint, die theoretisch aufzuschlüsseln ist, 

zeichnet die figura p das der roten Farbe des Steines vorgängige Innenverhältnis 

des Karfunkels, da sie als schattierte Skala einen differenzierten Vorgang der 

Begegnung von Licht und Dunkelheit wiedergibt. Der leuchtende Rotton des 

 
99 Siehe zum Aspekt der Farbigkeit der figura p: Hamburger (2021: 150-159). Zu Licht und 

Farbe bei Cusanus siehe daneben außerdem: Borsche (2011). 
100 Während die von Aristoteles und Euklid ausgehende Lehrtradition den Sehprozess vorran-

gig durch den aktiven Betrachter und konisch vom Auge ausgehende Sehstrahlen bedingt auf-

fasst, werden ab dem 10. und 11. Jahrhundert zunehmend auch emissionstheoretische Kon-

zepte diskutiert, die die Leuchtkraft des Objektes und dessen Reflexionseigenschaften stärker 

gewichten. Eine Hauptquelle der mittelalterlichen Optik stellt dabei die „perspectiva commu-

nis“ (entstanden um 1279) von Johannes Peckham dar. Hier findet sich eine pyramis lucis zur 

Veranschaulichung seiner Sehtheorie, deren Einfluss auf die figura p naheliegend ist, wenn-

gleich diese philosophisch auf einer sehr viel breiteren ideengeschichtlichen Basis fußt. Siehe 

dazu: Böhlandt (2009: 119-129). 
101 Zur konjekturalen Methode von Cusanus siehe u.a.: Bocken (2013). 
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63 Karfunkels kann entsprechend als die Außenseite dieser Figur aufgefasst wer-

den, die sich durch das dynamische Verhältnis von Licht und Dunkelheit bildet. 

Damit wird die figura p – in einer ihrer möglichen Deutungen – zu einer Art äs-

thetischen Innenschau des Karfunkelsteins, die es ermöglicht, die rote Farbe des 

Steines als Vermittlungsort von gestaltender Vernunft und ihrem sinnlichen Wi-

derpart als Ausdruck der Imaginationstätigkeit der Geistseele in ihrer Dynamik 

aufzuschlüsseln.  

Anhand dieser prominenten Grafik der Cusanischen Konjekturenlehre zeigt 

sich also nochmals vertieft, was auch der Vergleich mit dem Beryll ergeben hat. 

Der Karfunkelstein versinnbildlicht in herausgehobener Weise die imaginative 

Bilderzeugung als aenigmatische Methode konjekturaler Erkenntnis. Was Niko-

laus von Kues in seinen verschiedenen Schriften konzeptionell als Bildtheorie 

entwickelt, findet im Karfunkel ein substanzielles Symbol, das gleichermaßen 

seinen imaginationstheoretischen Ansatz wie dessen christologische Fundierung 

abbildet und performativ umsetzt. So lässt sich abschließend formulieren, dass 

der Karfunkel als Bild für ‚nichts anderes‘, das ‚alles andere‘ beleuchtet, sodass 

es sein substanzhaftes Licht erhält, zu einer Einheit zusammenfasst, was für 

Cusanus untrennbar verbunden ist: Das schöpferische Bildvermögen und die Fi-

gur des Christus, auf die der menschliche Geist als imago Dei hingeordnet ist. 

Damit bietet der rot leuchtende Edelstein die Möglichkeit eines meditativen 

Umgangs, dessen Wurzeln bis in die biblische Bildkomposition und deren 

christliche Auslegung zurückweisen, dessen Form jedoch von Cusanus für das 

neuzeitliche Bewusstsein neu gefasst wird. So eröffnet der begriffliche Zugang 

zu diesem Sinnbild, den die Schrift „De non aliud“ bietet, einen Weg in das Bild 

des Karfunkels für das menschliche Ich als imago des christlichen Logos. Sein 

freies Beschreiten unter Beachtung aller Ambivalenz der lichttragenden Konsti-

tution kann zu einer je zu vertiefenden Verwirklichung dieser Ebenbildlichkeit 

führen, wie sie etwa im Bilde der Realisierung des Reiches des Löwen Juda his-

torisch skizziert ist. In dieser dem Karfunkel inhärenten Entwicklungsgeste liegt 

dabei schließlich ein bis in alchemistische Deutungsebenen reichender leiblich-

konstitutioneller Wandlungsprozess verborgen, der die imaginatio als imitatio 

christi zu einer existenziellen Handlung werden lässt. Mit dieser existentiellen, 

bis ins Leibliche reichenden Bedeutung ergibt sich auch im Atmosphärenbegriff 

ein Übergang von Cusanus in die neuere Phänomenologie. 
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Die Übung zur visio facialis inmitten alltäglicher Umwelt 

 

 

The visio facialis exercise in everyday surroundings 

Nicholas of Cusa’s treatise ‘De visione Dei’ aims to introduce the reader to the 

practice of mystical experience. The treatise is usually interpreted from the begin-

ning of the work. The experiments with the all-seeing eicona dei form the frame-

work. The thesis of this article is that the entire content of Cusa’s treatise can only 

be understood if one considers the book as a whole and reflects on its composi-

tion. The main point is that the author, Cardinal and Bishop of Brixen, Cusanus, 

carried out this practice alone in his own room in the bishop’s residence and that 

the content of this work was written as a record of this practice. Thus, the per-

formativity of the atmosphere proves to be decisive for the content of the text. 

 

Keywords: Nicholas of Cusa, surroundings, visio facialis, exercise 

 

 

I. Ein alternativer Ansatz zur Lektüre der Schrift „De visione dei“ 

 

Unter den zahlreichen Werken des Nikolaus von Kues (1401-1464) ist „De visi-

one dei“ (1453) eines derjenigen, das seit seiner Veröffentlichung äußerst hoch-

geschätzt wurde und bis heute gelesen wird. Dieses Werk, das ursprünglich auf 

Bitten des Abtes vom Tegernsee und seiner Mitbrüder verfasst und ihnen auch 

überreicht wurde, beginnt mit einer Einleitung, die den Lesern konkrete Beispie-

le für Übungen aufzeigt, wie sie zur unio mystica oder visio facialis gelangen 

können. Im Folgenden zitiere ich fast den gesamten ersten Abschnitt:  

„Ich will euch jetzt, geliebte Brüder, meine Gedanken über einen leicht faßlichen 

Zugang zur mystischen Theologie darlegen, wie ich es schon früher versprochen 

habe. [...] Vor allem bitte ich den Allmächtigen, daß er mir sein göttliches Wort 
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schenke und jene Rede gebe, die allein sich selbst offenbaren kann, auf daß ich eu-

rem Fassungsvermögen gemäß das Wunderbare darzulegen vermag, das sich uns 

über aller sinnlichen, verständigen und vernunfthaften Schau enthüllt. Ich werde 

versuchen, euch in ganz einfacher und allgemein begreiflicher Weise an der Hand 

zu nehmen und nach Art der Selbstbestätigung in das heilige Dunkel zu führen.“1 

Ferner schreibt der Verfasser gegen am Ende des Vorwortes wie folgt:  

„Durch solche sinnliche Erscheinungen möchte ich euch, geliebte Brüder, mittels 

einer Art Andachtsübung zur mystischen Theologie emporführen.“2 

Zum besseren Verständnis der Schrift ist es auch erforderlich, zu beachten, was 

der Autor im letzten Kapitel der Schrift schreibt; ich zitiere nochmals einen län-

geren Passus: 

„Als Dein Geschenk, mein Gott, habe ich diese gesamte sichtbare Welt, die ganze 

Schrift und alle dienstbaren Geister zur Hilfe bekommen, um in der Erkenntnis 

Deiner selbst fortschreiten zu können. Alles ruft mich auf, mich Dir zuzuwenden. 

Alle Schriften streben nach nichts anderem, als danach, Dich zu zeigen, und alle 

vernünftigen Geister üben sich in keinem anderen Dienst, als Dich zu suchen und 

zu zeigen, was sie von Dir erfahren. Vor und über allem anderen hast Du mir Je-

sus, den Meister, gegeben, den Weg, die Wahrheit und das Leben, damit mir gar 

nichts fehlen kann.“3 

Aus den Zitaten geht hervor, dass der Leser dieses Werkes auf einfachste und 

zugänglichste Weise durch Erfahrung in die heiligste Dunkelheit geführt wird, 

dass dies jedoch auch eine Art Glaubenspraxis ist und dass man durch solche 

Bemühungen zur mystischen Theologie erhoben wird. Diese Erfahrung und die 

Ausübung des Glaubens erfolgen durch die drei Elemente der gesamten sinnli-

chen Welt, der gesamten Bibel und der gesamten dienstbaren Geister, wobei die 

Existenz Jesu Christi als unverzichtbar angesehen wird, um das eigentliche Ziel 

zu erreichen. 

Es ist bekannt, dass in der oben beschriebenen Methodik des Autors Cusanus 

der Hintergrund, der zur Entstehung dieses Werkes führte, nämlich die Kontro-

verse mit Vinzenz von Aggsbach (♰1464), stark präsent ist. Der Kern dieser 

Kontroverse ist die Frage, ob für die Entstehung der unio mystica nur der affec-
tus oder auch der intellectus notwendig ist. Während Vinzenz von Aggsbach 

ersteres behauptete, vertrat Cusanus letzteres.4 Aus diesem Grund verwendet 

Cusanus in der ersten Hälfte seines Werkes Bilder, die als imago ominia videns5 

oder eicona dei6 bezeichnet werden, um die Wesenheit der Liebe Gottes und die 

des Menschen gegenüber Gott zu untersuchen, wobei er den Intellekt bis an die 

Grenzen des intellektuellen Denkens selbst ausübt. 

 
1 De visione dei (De vis.) n.1, 4f.; 7-13 [Übersetzung von Dupré]. 
2 Ebenda n.4, 10-15 [Übersetzung von Dupré]. 
3 Ebenda XXV, n.118, 10- n.119, 2 [Übersetzung von Dupré]. 
4 Z. B. Schmidt (1989: 39f.). 
5 De vis. n.2, 3f. 
6 Ebenda 14. 
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71Dieser Punkt wurde bereits in vielen früheren Studien zu diesem Werk unter-

sucht. 

In den folgenden Kapiteln vertieft Cusanus jedoch seine Überlegungen zum 

Streben nach dem raptus zu Gott und verwendet dazu neben der charakteristi-

schen eicona dei auch die Gesamtheit der Welt als sinnliche (inklusive der natür-

lichen und künstlichen Dinge7) und gleichzeitig zwei weitere Elemente: die Heili-

ge Schrift und die dienstbaren Geister. Der Grund dafür liegt wohl darin, dass die 

Überlegungen, die in der ersten Hälfte des Werkes entwickelt werden, nämlich 

die Überlegungen des Cusanus über die gegenseitige Liebesbeziehung zwischen 

Gott und Menschen unter Benutzung des Bildes der eicona dei, äußerst tiefsinnig 

und durchdacht sind und daher einen gewaltigen Eindruck hinterlassen. 

Ich bin jedoch der Meinung, dass man die Absicht des Autors erst dann voll-

ständig verstehen kann, wenn man sich mit den tiefgründigen Gedanken befasst, 

die der Autor in der zweiten Hälfte des Werkes vorbringt, und dabei auch die 

Rolle der Umwelt berücksichtigt, die neben der eicona dei eine wichtige Rolle 

spielt. Daher möchte ich diese Lücke, die in der bisherigen Forschung zu diesem 

Werk besteht, schließen. 

II. Der Bischof meditiert in seinem eigenen Zimmer der Bischofsresidenz?

Um das Ziel meiner kleinen Studie, die oben erwähnte Lücke zu füllen, zu errei-

chen, möchte ich mich zunächst auf die vier Punkte konzentrieren, die Cusanus 

als Geschenk Gottes bezeichnet, nämlich die Gesamtheit der sinnlichen Welt, 

die Gesamtheit der Heiligen Schrift und den gesamten Bereich der dienenden 

Geister sowie und darüber hinaus die Existenz Jesu Christi, der für die Errei-

chung des eigentlichen Ziels als unverzichtbar angesehen wird. In dieser Unter-

suchung möchte ich insbesondere darauf eingehen, in welcher Form die beiden 

Elemente „Sinneswelt“ und „dienstbare Geister“ zur Erreichung des Ziels des 

Autors beitragen. Gleichzeitig stelle ich ausgehend vom Entstehungsprozess des 

Werkes und seinem Inhalt eine gewagte Hypothese auf. Diese Hypothese basiert 

auf der folgenden methodologischen Aussage des Autors Cusanus:  

„Ich werde versuchen, euch in ganz einfacher und allgemein begreiflicher Weise 

an der Hand zu nehmen und nach Art der Selbstbestätigung in das heilige Dunkel 

zu führen.“8 

Gleichzeitig stützt sie sich auf die Haltung, die der Autor in diesem Werk zum 

Ausdruck bringt, und auf die Zeilen, die er wohl aufgrund seiner eigenen Erfah-

rung mit der Übung der Frömmigkeit formuliert.9 In diesem Sinne versucht er 

7 Vgl. ebenda VII, n.24, 16; XXV, n.119, 9. 
8 Vgl. Anm. 2. 
9 Ebenda IV, n.9, 5-8: „Weil der Blick des Bildes dich überall gleichermaßen anschaut und 

nicht verläßt, wohin immer du auch wandern magst, so wird in dir die Betrachtung geweckt; 
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zunächst, den Mönchen vor dem Bild der eicona dei eine Art Vorbild der Übung 

zu zeigen. 

Diese meine Hypothese lautet folgendermaßen: Zwar werden zu Beginn des 

Werkes die Mönche vom Tegernsee aufgefordert, gemeinsam die an der Wand 

hängende eicona dei zu betrachten, indem sie sich vor ihr in bestimmter Weise 

bewegen, sie anschauen und nachdenken, aber der Hauptinhalt dieses Werkes 

besteht darin, dass der Autor, der Kardinal und Bischof von Brixen, Cusanus, 

diese Praxis allein in seinem eigenen Zimmer in der Bischofsresidenz durchge-

führt hat und dass der Inhalt dieses Werkes als Aufzeichnung dieser Praxis ver-

fasst wurde.  

Der Zeitpunkt, zu dem diese Meditation über den raptus durchgeführt wurde, 

lässt sich vermutlich auf einen Tag im Spätsommer oder Frühherbst datieren, 

einige Monate vor dem Versand dieses Werkes zusammen mit der Abbildung an 

die Mönche von Tegernsee im November 1453.10 Dabei hat der Autor, wie aus 

dem zuvor zitierten Text hervorgeht, die Bibel und die Bücher Gottes, also die 

reale Welt,11 nämlich „die ganze sichtbare Welt“12 (die Gesamtheit der 

sinnlich wahrnehmbaren Welt), herangezogen und sich dabei auf die Kraft des 
von Gott geschenkten „spiritus“ gestützt, um schließlich mit Hilfe der Existenz 

Jesu Christi als „wahrhaftigster Widerspruch“13, die ebenfalls von Gott 

geschenkt wurde, diese Meditation durchzuführen. An den Wänden seines 

Zimmers hing nicht nur die bereits erwähnte eicona dei, sondern es gab auch 

einen Spiegel, eine Uhr, und darüber hinaus finden sich die Bibel und andere 

Bücher, ein kunstvoll gearbeiteter Schrank, Kerzen zur Beleuchtung des 

Raumes, wahrscheinlich Edelsteine wie etwa ein Beryll und natürlich ein 

Bildnis von Christus am Kreuz. Außerdem gab es Fenster, durch die man nach 

draußen sehen konnte, sodass man sich die Umgebung vorstellen kann, die den 

Autor im Zimmer umgab. 

III. „Imago ominia videns“ als eine Sache der „ganzen sichtbaren Welt“14

Vor dem Hintergrund der oben erwähnten Auseinandersetzung mit Vinzenz war 

es für Cusanus bei der Ausarbeitung seiner Lehre, mit der er von den Mönchen 

vom Tegernsee beauftragt worden war, von größter Bedeutung, so klar und 

du fühlst dich aufgerufen und wirst sprechen: Herr, ich schaue nun in Deinem Bild Deine 

Vorsehung in sinnlicher Erfahrung“ [Übersetzung von Dupré]. 
10 Vgl. ebenda VII, n.22, 8-10: „me converto ad hanc arborem nucum magnam et excelsam, 

cuius quaero videre principium, et video ipsam oculo sensibili magnam, extensam, coloratam, 

oneratam ramis, foliis et nucibus.“ 
11 Vgl. De sap. I, n.4, 7-11. 
12 Vgl. Anm. 7. 
13 De vis. XXI, n.91, 5f.: „de te contradictoria verissima affirmamus.“ 
14 Ebenda n.118, 10f. 
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73überzeugend wie möglich darzulegen, wie sich die Liebe Gottes zu den Men-

schen und zur Schöpfung auswirkt und wie in dieser Liebe der raptus des Men-

schen zu Gott zustande kommt. Es ist bereits bekannt, dass der Autor als eines 

der Mittel, die diesem Zweck dienen, die imago omnia videns oder eicona dei 
verwendet. Die Augen dieses Bildes sind mit einer für die damalige Zeit hoch-

modernen speziellen Maltechnik dargestellt, so dass der Betrachter aus jeder 

Blickrichtung das Gefühl hat, von den Augen des Bildes angesehen zu werden.  

Der Ausgangspunkt für die Erklärung der Liebe Gottes ist eine der traditionel-

len Etymologien des griechischen Wortes für „Gott“, „theos“: „Gott wird so ge-

nannt, weil er alles sieht.“15 Um die Liebe und Wirkungsweise einer absoluten 

Existenz wie Gott zu erklären, ist es hilfreich, den Blick als Metapher zu ver-

wenden.16 Dabei geht der Autor von folgenden Prämissen aus:  

„An erster Stelle [...] ist dies zugrunde zu legen: Am Blick der ‚Ikone Gottes‘ 

kann nichts erscheinen, das nicht im wahren Blick Gottes wahrer ist. Gott, der der 

höchste Inbegriff jeder Vollkommenheit ist und größer, als er gedacht werden 

kann“.17 

Und Cusanus schlägt den Mönchen vor, die „Ikone Gottes“ etwa an der nördli-

chen Wand anzubringen, um das Gesicht und die Augen der Ikone mit genauem 

Licht besser zu sehen18, und lässt sie danach in gleichem Abstand darum herum-

stehen und sie betrachten19. Danach empfiehlt er den Mönchen, dass sie um das 

Bild im Halbkreis herumgehen und es anschauen sollen. Aufgrund der Erfah-

rungen aus dem verschiedenen Herumgehen erkennen sie, dass die Ikone zu-

gleich und stets alle und jeden einzelnen von ihnen anblickt, und sie werden zum 

Erstaunen darüber geführt, wie dieses möglich sei.20 Mit dem Erstaunen werden 

sie weiter zu der Erkenntnis geführt, dass der Blick niemals irgendjemandem 

fern ist und dass er immer ausschließlich jeden von ihnen anblickt.21 

In den folgenden Zeilen der Schrift erweitert und verwendet Cusanus die Er-

fahrungen des Blicks auf Gottes Liebe analogisch; beispielsweise wird folgen-

dermaßen formuliert: 

15 Ebenda I, n.5, 6; ebenda VIII, n.31, 1. Vgl. De quaer. deum I, n.19, 9-11. 
16 Ebenda n.2, 2f.: „similitudine quadam hoc fieri oportet“; ebenda praefatio, n.4, 10f.: „Ex 

hac tali sensibili apparentia“. 
17 Ebenda n.5, 3-6 [Übersetzung von H. Pfeiffer]. 
18 Die Empfehlung zeigt, dass die Übung gegen Mittag beginnt, da angenommen wird, dass 

das Licht aus dem Süden kommt. 
19 Ebenda n.3, 1-3. 
20 Vgl. ebenda n.3, 3-8; ebenda IX, n.32, 4-6. 
21 Vgl. ebenda IV, n.9; vgl. VIII, n.27, 13f. 
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„Weil dort das Auge ruht, wo die Liebe weilt, erfahre ich, dass du mich liebst, 

weil deine Augen mit größerer Aufmerksamkeit auf mich, deinen Knecht, gerich-

tet sind. Herr, dein Sehen ist Lieben.“22  

So erörtert das ‚Ich‘23 die Charakteristika sowohl des Blicks als auch des Ange-

sichts24 des Bildes, um die Charakteristika des göttlichen Blicks oder des göttli-

chen Angesichts auf dem Menschen zu erleuchten. 

Wer Gott als das Angesicht der Angesichter enthüllt sehen will, muss über al-

le Angesichter hinaus in eine Art geheimes und verborgenes Schweigen eintre-

ten, wo es kein Wissen und keinen Begriff eines Angesichts gibt. Diese Dunkel-

heit, dieser Nebel und diese Finsternis, d. h. die Unwissenheit, enthüllt, dass hier 

über aller Verhüllung das Angesicht zugegen ist25.  

Damit ist das ‚Ich‘, welches Gott unverhüllt schauen will, auf seiner Suche 

nach Gott ins Stocken gekommen. Anschließend wird es von Gott zum Bemer-

ken dessen geführt, was die eigene Seele sowohl aus eigener Erfahrung in dieser 

Welt kennenlernt als auch was durch die so sehr willkommenen Gleichnisse 

Gottes eingegeben wird (inspirare).26 Von einem göttlichen Eingeben wendet 

Cusanus seinen Blick einem mächtigen und hohen Nussbaum zu, um den göttli-

chen Ursprung zu begreifen, aus dem alle Antlitze das sind, was sie sind, und 

den Ursprung, aus dem alles kommt.27 

Hier zeigt sich das Interesse des ‚Ich‘ für die ganze sichtbare Welt klar und 

deutlich. Da der Nussbaum in seiner ganzen Farbigkeit erscheint und mit Zwei-

gen, Blättern und Nüssen versehen ist, muss die Jahreszeit der Übung Ende Au-

gust oder Anfang September sein. Und die Uhrzeit der durch den Nussbaum 

veranlassten Übung muss gegen Nachmittag sein, weil es noch so hell sein 

muss, dass man die gegenwärtige Lage des Baumes deutlich sehen kann und 

auch, dass der Baum Blätter und Nüsse trägt. Die Überlegung des ‚Ich‘ über den 

 
22 Ebenda IV, n.10, 1-3 [Übersetzung von Bohnenstaedt]. Das Gleiche ist beschrieben in V, 

n.15, 8ff: „Tu, domine, es socius peregrinationis meae, quocumque pergo, oculi tui super me 

sunt semper“. 
23 Genau gesagt, kann man das ‚Ich‘ nicht einfach mit dem Verfasser, Nikolaus von Kues, 

identifizieren. Denn in der Schrift wird das ‚Ich‘ so eingeführt: „so wird in dir die Betrach-

tung wachgerufen; du wirst dich aufgefordert fühlen und sprechen: Herr, nun erschaue ich an 

diesem deinem Bilde in gewisser sinnlicher Erfahrung deine Vorsehung“ (Ebenda, n.9, 6-8, 

Übersetzung von Bohnenstaedt). Aber man darf annehmen, dass das ‚Ich‘ der Autor, Nikolaus 

von Kues, ist, obwohl der Verfasser nirgends in der Schrift schreibt, dass der Inhalt auf seinen 

eigenen Erfahrungen in der Übung der Frömmigkeit basiert. Die Schrift „De visione dei“ ist 

doch aufgrund langjähriger und intensiver Kommunikation mit den Tegernseer Mönchen ver-

fasst. 
24 Vom Kapitel V an benutzt der Verfasser den Begriff „facies“ (das Gesicht) anstatt des „vi-

sus“ (des Blicks) häufig. 
25 De vis. VI, n.21, 2-8. 
26 Hier findet sich die Tätigkeit des „spiritus“. 
27 De vis. VII, n.22, 3-9. 
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75 göttlichen Ursprung, die durch die Elemente aus dem Nussbaum wie fortgesetzt 

entfalteten Samen und fortgesetzt entfalteten Bäume, die aus den sinnlichen 

Eindrücken vorgestellt wurden, kommt aber auch ins Stocken. Der Grund liegt 

darin, dass das ‚Ich‘ versucht, auf typisch verstandesmäßige Weise (rationalis) 

mit den Begriffen „Samen“ und „Baum“ über den Ursprung zu denken. Doch 

nach der Vertiefung seiner Überlegung kommt das ‚Ich‘ zu folgender Einsicht: 

„Du, mein Gott, bist die schlechthin ungebundene und unbeschränkte Kraft und 

daher die Natur aller Naturkräfte“28. 

Nach der Erkenntnis der eigenen Ohnmacht fragt das ‚Ich‘ Gott: „Wie aber 

habe ich dich dann zu eigen, der ich nicht würdig bin, vor deinem Angesicht zu 

erscheinen?“29 Dem im Schweigen der Betrachtung ruhenden ‚Ich‘ antwortet 

Gott in der Tiefe seines Herzens: „Sei du dein, so werde ich dein sein“30. Selbst-

verständlich ist diesem die Antwort eine solche Überraschung, dass es nicht 

weiß, wie es sich zur Verwirklichung von Gottes Empfehlung verhalten soll. 

Dann hört es Gott lehrend sprechen:  

„Der Sinn soll dem Verstand gehorchen, und der Verstand soll herrschen. Wenn 

also die Sinnlichkeit dem Verstand dient, dann bin ich mir zu eigen. [...] Ersehe 

ich nun: Wenn ich Dein Wort höre, das in mir zureden nicht aufhört und immerzu 

in meinem Verstand leuchtet, werde ich mir zu eigen sein als ein freier Mensch 

und nicht Sklave der Sünde.“31 

 

IV. Das ‚Ich‘ bemüht sich mit der Umwelt, Gott zu schauen 

 

Gleich nach der Einsicht erfährt das ‚Ich‘ wie folgt:  

„Ich habe das Gebet des Herrn begonnen, und du hast mir eingegeben darüber 

nachzudenken, wie du unser Vater bist.“32  

Es erkennt, dass die väterliche Liebe alle Kinder insgesamt und die einzelnen 

umfasst.33 Hier erscheint, recht modern gesagt, eine Assoziation vom Wort „pa-

ter“, die aufgrund der intensiven Übung des ‚Ich‘ entsteht. Aber nach der Auf-

fassung des ‚Ich‘ ist das auch eine Inspiration, wie der lateinische Text zeigt. 

 
28 Ebenda n.24, 12f. [Übersetzung von Bohnenstaedt]. 
29 Ebenda n.25, 5f. [Übersetzung von Bohnenstaedt]. 
30 Ebenda 13f.: „Sis tu tuus et ego ero tuus“. 
31 Ebenda VII, n. 26, 4-6; 7-9: „Hoc autem tu me doces, ut sensus oboediat rationi et ratio 

dominetur. Quando igitur sensus servit rationi, sum mei ipsius. [...] nunc video, si audiero 

verbum tuum, quod in me loqui non non cessat et cotinue lucet in ratione, ero mei ipsius.“ 

[Übersetzung von Pfeiffer].  
32 Ebenda VIII, n. 27,6f.: „Incepi orare dominicam orationem, et tu inspirasti mihi, ut attende-

rem, quomodo tu es pater noster“ (Hervorhebung von KY) [Übersetzung von Pfeiffer]. Das 

Gebet des Herrn wird wohl als divinum offcium gesprochen. 
33 Ebenda n.27, 8f. 
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Vom Kapitel VII an, wo die oben genannte Lehre von Gott gezeigt ist, versucht 
das ‚Ich‘ zu vermeiden, mit sinnlichen Tätigkeitswörtern seine Beziehung zu 
seiner Umwelt auszudrücken, obwohl es bei seiner Übung zum raptus von den 
in der Umwelt gegenwärtigen verschiedenen Dingen angeregt werden soll, also 
etwa von einem Spiegel, einer Uhr, einem Kabinett, den Gestirnen. Der sehende 
Akt des ‚Ich‘ ist nicht so, dass es irgendeine Sache mit dem Auge des Geistes 
anschaut, nachdem er sie vorerst mit sinnlichen Augen sieht34. In diesem Stadi-
um fasst dieses ‚Ich‘ wohl so auf, dass sein Blick auf ein bestimmtes „Objekt“ 
gerichtet ist, weil es der Wirkung des spiritus folgt, und eher so, dass das „Ob-
jekt“ auf das ‚Ich‘ gewirkt hat.35 

Diese Lage bedeutet, dass es seine Augen nicht vor der Umwelt als Gottes-
buch verschließt, obwohl es der oben erwähnten göttlichen Lehre folgt. Diese 
seine Haltung zeigen die anschließenden Zeilen sehr deutlich. Wie bereits gese-
hen, versucht das ‚Ich‘ mehrmals, die liebevolle Transzendenz Gottes, dass 
nämlich er in einem einzigen Hinschauen alles zusammen und jedes einzelne 
unterscheidet, zu erklären36, indem es sie mit verschiedenen Szenen des mensch-
lichen Handelns vergleicht. Im Kapitel VIII macht es dieses im Vergleich mit 
der Lektüre des Menschen wie folgt: „Wenn ich ein Buch aufschlage, um es zu 
lesen, sehe ich zunächst eine ganze Seite konfus [...]“.37 Bei dieser Erklärung 
wird der Autor möglicherweise von einem in seinem Zimmer befindlichen Buch 
angeregt, auch wenn dieses nicht eigens gesagt wird. Anschließend wendet das 
‚Ich‘ seine Gedanken der Frage zu, wie die Augen Gottes beschaffen sind, und 
es kommt zu dem Schluss, dass diese Augen wie Spiegel sind, die gleichzeitig 
das Individuum und alle Dinge in sich selbst widerspiegeln. Da dieser Spiegel 
alle Dinge, die sich in ihm widerspiegeln, selbst sieht, muss das Auge Gottes als 
Spiegel einen unendlichen Blickwinkel haben, weshalb das Auge Gottes eine 
unendliche Kugel ist.38 Auch bei dieser Betrachtung könnte sich der Autor von 
einem Spiegel im Raum zu dieser bildlichen Ausdrucksweise angeregt haben 
lassen, aber auch hier gibt es keinen expliziten Hinweis darauf. 

Im anschließenden Kapitel gerät das ‚Ich‘ in Erstaunen:  
 

34 Vgl. ebenda VII, n.22, 7-11. 
35 Vgl. auch meinen Aufsatz: Yamaki (2011: 158f.). 
36 Ebenda VIII, n. 29, 5f. Diese Auffassung hält er für so wichtig, dass sich ähnliche Auffas-
sungen in der Schrift mehrmals finden: Praefatio, n.3; IV, n.9; VIII, n.27; IX, n.32, 4-6. Dar-
über hinaus erwähnt er die göttliche Transzendenz dieser Art auch in seinem Schreiben an die 
Mönche von Tegernsee (datiert vom 14. September 1453); vgl. Baum / Senoner (1998: 100). 
37 Ebenda VIII, n.29, 6f. 
38 Ebenda n. 30. Bemerkenswert ist, dass der Spiegel in der Bibel als Metapher für etwas ver-
wendet wird, das nur ein verschwommenes Abbild liefert, während er in der Zeit des Cusanus 
dank der Weiterentwicklung der Spiegelherstellungstechniken als etwas verstanden wurde, 
das die Welt äußerst klar und detailliert abbildet. Die Lage zeigt sich typisch in Jan van Eycks 
Gemälde „Die Arnolfini-Hochzeit“, abgebildet z.B. in: Schneider et al. (2011: 399). Die Me-
tapher des Spiegels findet sich auch in De vis. XV, n.63. 



 Die Übung zur visio facialis inmitten alltäglicher Umwelt 

IZfK 13 (2025). 69-82. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-e63a-c25c 

77 

 „Da Du, o Herr, zugleich alle und jeden einzelnen anblickst [...] sehe ich voll Be-
wunderung, wie in der Kraft Deines Sehens das Allgemeine mit dem Einzelnen 
zusammenfällt.“39  

Nach dieser Überraschung sieht sich das ‚Ich‘ mit dem Scheitern der Vernunft in 
der Übung zum Aufstieg zu Gott konfrontiert. 

„Daraus erfahre ich, dass ich in die Dunkelheit eintreten muss; den Zusammenfall 
der Gegensätze über alle Fassungsvermögen des Verstandes hinaus zugestehen 
und die Wahrheit dort suchen muss, wo mir die Unmöglichkeit entgegentritt.“40 

Und das ‚Ich‘ findet, von Gott geführt, schließlich den Ort:  
„Ich habe den Ort gefunden, an dem man Dich unverhüllt zu finden vermag. Er ist 
umgeben von dem Zusammenfall der Gegensätze. Dieser ist die Mauer des Para-
dieses, in dem Du wohnst. Sein Tor bewacht höchster Verstandesgeist. Überwin-
det man ihn nicht, so öffnet sich nicht der Eingang.“41 

Ist diese Darstellung der Mauern des Paradieses wohl von den Mauern der Bi-
schofsresidenz her vorgestellt, innerhalb deren das konkrete ‚Ich‘, Cusanus, der 
Bischof, wohnt? In dem Garten innerhalb dieser Mauern müsste ein üppig grü-
ner Nussbaum mit zahlreichen Nüssen stehen. Diese meine Vermutung könnte 
leicht zu dem Missverständnis führen, dass der Bischof, der innerhalb der Mau-
ern der Bischofsresidenz wohnt, sich selbst als Gott betrachten würde. Es ist je-
doch unmöglich, dass das ‚Ich‘ sich selbst in einer solchen Illusion sieht. Da 
Gott existiert als Sein, das ständig in diesem ‚Ich‘ spricht, und da es verstanden 
wird, dass es auf diese göttlichen Worte hören muss,42 ist es unmöglich, sich 
selbst als etwas Göttliches vorzustellen. Vielmehr erkennt das ‚Ich‘ wiederholt, 
wie weit es von Gott entfernt ist, und beklagt dieses.43 

Darüber hinaus wird die Uhr, die sich im Raum dieses ‚Ich‘ befindet, ver-
wendet, um die folgende einzigartige Idee von Cusanus in diesem Werk zu er-
klären, dass Gott alle Dinge umfasst und entfaltet. 

„Die Ewigkeit faltet die Aufeinanderfolge also ein und aus. Denn der Begriff der 
Uhr, welcher die Ewigkeit ist, faltet gleichermaßen alles ein und aus.“44  

Nach der Beschreibung dieses Paragraphen ist es wohl möglich anzunehmen, 
dass die örtliche Uhrzeit jetzt sieben Uhr ist, entwickelt Cusanus seine Gedan-

 
39 De vis. IX, n.32, 4-6 [Übersetzung von Dupré]. 
40 Ebenda n.36, 1-4 [Übersetzung von Dupré]. 
41 Ebenda n.37, 7-10 [Übersetzung von Dupré]. Zum Verständnis dieser Mauer des Paradieses 
habe ich einmal vorgeschlagen, dass die Mauer als eine Art von Schallmauer betrachtet wer-
den soll, die die ratio selbst mit der eigenen Tätigkeit vor sich selbst produziert; vgl. Yamaki 
(1989: 295). 
42 Ebenda VII, n.22. Vgl. Anm. 26. 
43 Vgl. ebenda VII, Anm. 25. Im Gegensatz zum Blick und zur Ansprache Gottes ist sich das 
‚Ich‘ der extremen Begrenztheit seines Blicks und seiner Ansprache zutiefst bewusst und be-
kundet dies wiederholt: ebenda X, n.38. 
44 Ebenda XI, n.43, 5-10. Das Denkschema <complicatio – explicatio> in der Schrift wird bei 
anderer Gelegenheit weiter ausgedeutet. 
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ken doch am Schlagen der Uhr zwischen der sechsten, siebten und (kommen-
den) achten Stunde.45 

Dann wird es im Zimmer langsam dunkel, obwohl es draußen noch hell ist, 
weil die Jahreszeit wohl Ende August oder Anfang September ist, wie bereits 
erwähnt. Aus diesem Grund werden Kerzen im Zimmer angezündet46, wodurch 
nicht nur der Blick der eicona dei, sondern auch ihr Gesicht kaum noch zu er-
kennen ist. Aus diesem Grund wird konsequenterweise dieses Bild in den Kapi-
teln 16 bis 22 auch nicht mehr erwähnt. Allerdings spricht die Erwähnung des 
Bildes am Anfang von Kapitel 22 von „Augen des Geistes“47; es handelt sich 
nicht mehr um eine Wahrnehmung mit den sinnlichen Augen. 

Auf das Scheitern der Vernunft folgt das Scheitern des Intellekts, obwohl er 
die Übung dieses ‚Ich‘ übernommen hat. Das ‚Ich‘ erkennt deshalb, dass es un-
möglich ist, Gott allein mit dem Intellekt zu begreifen, und versteht, dass man 
ihn nur als Unendlichkeit (infinitas) bezeichnen kann, und reflektiert auf die fol-
gende Weise:  

„Je besser ich also erfasse, mein Gott, daß Du unerfaßlich bist, desto besser errei-
che ich Dich, weil ich dem Ziel meiner Sehnsucht näher komme. Was immer mir 
entgegentritt, das Dich als erfaßbar zu beweisen bemüht ist, verwerfe ich, da es 
mich auf Irrwege führt.“48 

Nach dieser radikalen Selbstverleugnung gesteht das ‚Ich‘ Folgendes: „Ich sehe 
Dich, mein Gott, in einer Art geistiger Entrückung.“49 Was meint diese Formu-
lierung: ‚eine Art geistige Entrückung’? Um auf die Frage zu antworten, muss 
man Folgendes in Betracht ziehen: Das ‚Ich‘ entwickelt gleich nach der Erwäh-
nung des Ausdrucks ‚eine Art geistige Entrückung‘ die weite und tiefe Überle-
gung über die göttliche Trinität der Liebe sowie über die Rolle von Jesus Chris-
tus, indem es sagt:  

„Daß doch, o Herr, alle die Augen ihres Geistes öffneten, die sie als Dein Ge-
schenk bekommen haben und mit mir erkennten, daß Du der eifernde Gott bist, da 
Du, die liebende Liebe, nichts hassen kannst.“50  

Daraus darf man vermuten, dass ‚eine Art geistige Entrückung’ eine erhobene 
Etappe der Einsicht meint, welche die radikal unerkennbaren Tatsachen sowohl 
der göttlichen Trinität als auch der Einung von Gott und Mensch in Jesus Chris-

 
45 Ebenda. 10-13. 
46 Ebenda XXII, n.100, 4-7; XXIII, n. 105, 3-5. 
47 Ebenda XXII, n.94, 3-6: „Das Auge des Geistes kann nicht satt werden, Dich, o Jesus, zu 
betrachten, denn Du bist die Erfüllung aller geistigen Schönheit. In diesem Bild nun stelle ich 
Mut-Maßungen an über Deinen wunderbaren und überwältigenden Blick, hochgepriesener 
Jesus“ [Übersetzung von Dupré]. 
48 Ebenda XVI, n.69, 1-4 [Übersetzung von Dupré]. 
49 Ebenda n.70, 1: „Video te, domine deus meus, in raptu quodam mentali.“ 
50 Ebenda XVIII, n.80, 3-5 [Übersetzung von Dupré]. 

https://www.deepl.com/ja/translator#_ftn47
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 tus erfassen kann.51 Ich konzentriere mich in dieser kleinen Untersuchung nur 
auf einen Aspekt daraus, nämlich Jesus Christus als Baum des Paradieses aufzu-
fassen. 

Zunächst ist es sehr eindrucksvoll, wenn man gleich nach den längeren Be-
schreibungen der Beziehung zwischen dem Blick der eicona dei und dem ‚Ich‘ 
auf die folgende Szene trifft: „Nun wende ich mich dem großen und hohen 
Nußbaum zu.“52 Der Baum sei groß, weit ausgebreitet, farbenprächtig, versehen 
mit Zweigen, Blättern und Nüssen.53 Dabei vermutet man leicht, dass der Baum 
im Garten des ‚Ich‘ steht, und darüber hinaus ist es nach meiner oben genannten 
gewagten Hypothese auch möglich, dass sich der Baum im Garten der Bischofs-
residenz von Cusanus befindet. 

In der weiteren Lektüre der Schrift trifft man auf die Zeilen, die den Nuss-
baum auf den Baum des Paradieses hin perspektivieren. Ich zitiere einen länge-
ren Passus, um den Sinn des Seins Jesu Christi für die Entrückung als das Ziel 
der Schrift klarer zu machen:  

„Guter Jesus, du bist der Baum des Lebens im Paradies der Wonnen. Denn nie-
mand kann mit dem ersehnten Leben genährt werden, wenn nicht durch Frucht 
von Dir. [...]Also muß jeder Mensch den ‹alten Menschen› der Anmaßung 
(praesumptio) ausziehen und den ‹neuen Menschen› der Demut (humilitas), der 
nach Dir (gestaltet) ist, anziehen, wenn er innerhalb des Paradieses der Wonnen 
die Speise des Lebens zu verkosten hofft. Die Natur des neuen und des alten Men-
schen ist ein und dieselbe, doch im alten Adam ist sie sinnlich (animalis); in Dir, 
dem ‹neuen Adam›, ist sie geistlich (spiritualis) (vgl. 1 Kor 15,44f.), da sie in Dir, 
Jesus, mit Gott geeint ist, der Geist ist (Joh 4,24). Darum muß jeder Mensch, wie 
er durch die ihm und Dir gemeinsame menschliche Natur (mit Dir) verbunden ist, 
so auch in Deinem Geist Dir, Jesus, geeint werden, so daß er in seiner Natur, die 
er mit Dir, Jesus, gemeinsam hat, sich Gott, dem Vater, der im Paradies ist, nahen 
kann.“54 

Bedenkt man die Szene mit dem Nussbaum noch einmal, indem man die beiden 
Beschreibungen der Bäume in Betracht zieht, wird klar, dass der sehr eindrück-
lich beschriebene Nussbaum das ‚Ich‘ sich an das Sein Jesu Christi als an den 
Baum im Paradies erinnern lässt, genauso wie es im Falle des Bildes des Ge-
kreuzigten erklärt ist.55 Denn der Baum ist hier als dasjenige Mittel vorgestellt, 

 
51 Ich muss hier die anderen Aspekte weiterer Untersuchung überlassen. Jedoch führe ich die-
jenige Beschreibung als Appendix an, in der sich das ‚Ich‘ wohl durch eine im Raum bren-
nende Kerze inspirieren lässt, um die Wesenheit des Intellekts Jesu Christi sowie seinen Tod 
und seine Auferstehung zu beschreiben. 
52 De vis. VII, n.22, 7f. 
53 Ebenda, 9f. 
54 Ebenda XXI, n.92, 1f.; 4-13 [Übersetzung von Dupré]. 
55 Vgl. ebenda XXIV, n. 112, 5-7. Hier findet sich der theoretische Grund seiner kritischen 
Haltung zur abergläubischen Verehrung, die Cusanus typischerweise bei seiner Legationsreise 
überall zeigte, vgl. Meuthen: Nikolaus von Kues, 85. Diese seine Haltung gilt von dem Bild 
der eicona dei ebenfalls, worauf Alex Stock hinweist, vgl. Stock (1989: 60): „Von Bildvereh-
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mit welchem es möglich ist, den Ursprung (principium) oder die absolute Kraft, 
aus der alles stammt, zu schauen.56 Aber der Versuch scheitert, wie oben bereits 
gesehen, solange das ‚Ich‘ versucht, aus eigener Kraft den Ursprung zu schauen. 
Es ist ihm nämlich nicht erlaubt, ins Paradies einzutreten, obwohl es sich wohl 
danach sehnt, mit der Vorstellung des Baums dorthin geführt zu werden. 

Aus dem obigen längeren Zitat ist auch ersichtlich, dass Jesus Christus, der 
mit jedem Menschen die menschliche Natur gemeinsam hat, als das eigentliche 
Ziel der Entrückung für jeden Menschen eben deshalb unentbehrlich ist. 

 
V. Die Gestirne strahlen am Himmel – und die Entrückung komme bald 
 
Nun ist es draußen auch so dunkel, dass am Himmel die Gestirne strahlen.57 Und 
drinnen fühlt man, dass es des Kerzenscheines wegen heller sei. Und da die 
Kerzen flackern, glänzt ein Edelstein, möglicherweise ein Beryll58, im Zimmer. 

Aus solcher Umwelt muss die folgende, gegen Ende der Schrift vertiefte 
Überlegung über die Wesenheit vom Geist (spiritus) überhaupt entstanden sein. 
Ich zitiere wieder einen längeren Passus:  

„[Wir] machen die Erfahrung, daß es eine bestimmte erdhafte Kraft gibt, die man 
als Geist im Innern der Erde bezeichnen kann. Er befindet sich in der Mächtigkeit, 
Stein zu werden, oder Salz oder Metall. […] Dennoch ist ein einziger der Geist 
des Minerals Gold, das durch das Einwirken der Sonne oder des Himmels ständig 
mehr und mehr gereinigt, zuletzt zu so reinem Gold wird, daß es durch kein ande-
res Element zersetzt werden kann. […] Dieselben Erfahrungen machen wir in be-
zug auf den belebenden und sinnlichen Geist. Denn der sinnliche Geist im Men-
schen paßt sich weithin der ihn bewegenden und ihn beeinflussenden Kraft des 
Himmels an [...] Ferner gibt es den vernunfthaften Geist (spiritus intellectualis), 
der in der Wirklichkeit seiner Vollkommenheit nicht vom Körper abhängt, son-
dern durch Vermittlung der sinnenhaften Kraft mit diesem vereint wird. Da dieser 
Geist nicht vom Körper abhängt, unterliegt er nicht dem Einfluß der Himmelskör-

 
rung im Sinne des Kult- oder Gnadenbildes ist sie [die bildgestützte praxis devotionis, wie 
Nikolaus Cusanus sie hier entwickelt, KY] weit entfernt.“ 
56 Ebenda VII, n.22, 5f. Cusanus denkt, dass alles in Jesus Christus als im Wesenssinn, Entwurf, 
Grund oder Urbild enthalten ist (vgl. ebenda XIX, n.84, 9-11); vgl. auch XXV, n.118, 7-9. 
57 Eine ähnliche Szene findet sich auch in: De mente XIV, n.151, 6-9: „Weil aber der Son-
nenuntergang nahe und uns nicht länger hier verweilen läßt, bitte ich dich, uns zu sagen: Was 
meinten die Philosophen, die sagen, daß die Seelen von der Milchstraße über die Planeten in 
unsere Körper herabsteigen und auf dem gleichen Weg zur Milchstraße zurückkehren?“ 
(Übersetzung von Dupré). 
58 Gleich nach der Zusendung dieser Schrift an die Mönche vom Tegernsee ging es bei Cusa-
nus und den Mönchen darum, wann eine Schrift „De beryllo“ von dem ersteren fertig gestellt 
und zu den letzteren geschickt wird. Das zeigt der Briefwechsel zwischen Nikolaus und Te-
gernsee; Vgl. Baum / Senoner (1998: 108. 114. 144). Aber es ist unklar, wann ihnen Nikolaus 
den Plan der Schrift vorstellte. Aber die Schrift wurde erst im Jahr 1458 vollendet, und sie 
behandelt bekanntermaßen hauptsächlich das Denken der coincidentia oppositorum. 
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 per, ist auch nicht vom sinnlichen Geist abhängig, und darum auch nicht von der 
Bewegungskraft des Himmels59. […] Weil der vernunfthafte Geist nicht durch 
den Einfluß des Himmels genötigt wird, sondern vollständig frei ist, gelangt er nur 
dann zur Vollendung, wenn er sich durch den Glauben dem Einfluß des Gottes-
wortes unterwirft.“60 

Wie im zitierten Passus gezeigt, versucht das ‚Ich‘ hier, seine Analyse vom 
Geist bis zur letzten Stufe zu führen, indem die Passage auf der bereits im Kapi-
tel XIX erörterten Fassung basiert, dass der Geist gleichsam eine Bewegung ist, 
die von einem Bewegenden und einem Beweglichen ausgeht.61 Und der göttli-
che Geist als der Geist der Geister sowie die Bewegung der Bewegungen ordnet 
alles, das nicht den vernunfthaften Geist hat, mit Hilfe der Vernunftnatur, die 
den Himmel bewegt, und durch dessen Bewegung alles, das ihm unterstellt ist.62 

Andererseits hat Gott sich Ordnung und Verwaltung in der vernunfthaften 
Natur selbst vorbehalten63. Das heißt, dass dem Menschen als einem vernunft-
haften Sein seine Freiheit von Gott so gebilligt ist, dass er sich durch den eige-
nen Glauben dem Wort Gottes nähert und sich durch die Liebe mit ihm vereint. 
Dabei muss die Vernunft das Wort Gottes nicht außer sich suchen, weil es in ihr 
selbst ist. Und das Gebet vermag sie zu erreichen, so dass sie immer näher zu 
ihm kommen kann.64 Das oben angeführte Gebet65 ist ein Teil dieses ganzen 
Gebets. Die das Gebet unterstützende Struktur ist folgende: Gott stärkt das ‚Ich‘ 
durch seinen heiligen Geist und gibt ihm durch ihn die Bereitschaft, das Leben 
zu wählen, und heiliges Wünschen ein. Und das ‚Ich‘ bekennt:  

„Du nimmst mich gleichsam aus mir heraus, daß ich über mir selbst sei und im 
voraus den Ort der Herrlichkeit schaue, zu dem du mich einladest.“66 

Selbstverständlich liegt hier kein subjektiver Akt des ‚Ich‘ vor, und deshalb er-
scheint eine entscheidende Asymmetrie zwischen Gott und dem ‚Ich‘, die aus 
der göttlichen Liebe stammt. Aufgrund dieser Asymmetrie, die bereits am An-
fang dieser Übung das ‚Ich‘ bekennt67, hofft es am Schluss der Übung betend:  

„Ziehe mich, Herr – da niemand zu dir gelangen kann, er werde denn von dir ge-
zogen – damit ich, zu dir herangezogen, von dieser Welt losgelöst werde und in 
der Ewigkeit des Lebens der Herrlichkeit mit dir, dem ganz freien, in sich allein 
vollkommenen Gott, verbunden sei. Amen.“68. 

 
59 Hier ist die Determination der Astrologie abgeleugnet. 
60 De vis. XXIV, n.110, 1-4; 5-8; 10-14; n.111, 1-4; n.112, 7-9 [Übersetzung von Dupré]. 
61 Ebenda XIX, n.84, 6f. 
62 Ebenda XXV, n.116, 2-5. 
63 Ebenda 5-8. 
64 Ebenda XXIV, n.113, 7-12. 
65 Vgl. Anm. 3 
66 Ebenda XXV, n.119, 5f. [Übersetzung von Bohnenstaedt]. 
67 Ebenda V, n.13, 13f.: „Nec est aliud te videre, quam quod tu videas videntem te.“  
68 Ebenda XXV, n.119, 18-21. [Übersetzung von Bohnenstaedt]. 
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Appendix 
 

(1) „So sehe ich in Dir, mein Jesus, alle Vollkommenheit. [...] [Ich]sehe die 
Vernunft im Verstand gleichsam wie an ihrem Platz – so wie das im Raum-
Seiende im Raum ist; wie eine Kerze in einem Zimmer das Zimmer, alle Wände 
und das ganze Haus erleuchtet, jedoch dem Grad der Entfernung entsprechend 
mehr oder weniger.“ (Ebenda XXII, n.100, 1; 3-7 [Übersetzung von Dupré]) 
(2) „Wenn schon dieser von Augustinus erwähnte Priester irgendwie die Fähig-
keit hatte, seinem Körper die Belebung zu entziehen, und sie in seine Seele hin-
einzuziehen – so als wäre eine Kerze, welche ein Zimmer beleuchtet, lebendig 
und zöge ihre Strahlen, mit denen sie das Zimmer beleuchtet, zum Mittelpunkt 
ihres Lichtes, ohne aber selbst von dem Zimmer getrennt zu werden; – dieses 
Ansichziehen ist nichts anderes als ein Aufhören des Ausströmenlassens – was 
ist dann erstaunlich daran, daß Du, o Jesus, der Du das lebendigste und freieste 
Licht bist, die Mächtigkeit hattest, die belebende Seele gleichsam zu geben und 
zu nehmen? Als Du sie ablegen wolltest, erlittest Du den Tod, und als Du ge-
willt warst, sie wieder zu nehmen, erstandest Du aus eigener Kraft.“ (Ebenda 
XXIII, n.105, 1-9 [Übersetzung von Dupré]) 
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Atmospheres and spheres in Johannes Kepler: Perspectives of early modern 
thought for the present 
Johannes Kepler’s thinking represents a central turning point in the development 
of the modern understanding of atmosphere. Kepler takes up the ancient concep-
tion of the cosmos as a whole divided into living and animated spheres, but re-
shapes it using specifically modern scientific and epistemological approaches. 
This gives rise to a view of the Earth as an animated organism, which prefigures 
modern concepts of atmosphere against the background of a comprehensive vitali-
ty of nature. Furthermore, Kepler's embedding of his reflections in the context of 
astrological prognostics enriches the modern aesthetic discussion with a remarka-
ble perspective: prognostic, i.e. temporal, perception of atmosphere. 
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„Mit wahrheit mag ichs sagen / das so oft ich die schöne ordnung / wie eins aus 
dem andern folget und abgenommen wirdt / mit meinen gedancken auf einmahl 
durchlauffe / so ists / alls hett ich ein göttlichen / nit mit bedeuttenden buchstaben / 
sondern mit wesentlichen dingen in die welt selbst geschribenen Spruch gelesen / 
dessen inhalts: Mensch streck deine Vernunfft hieher / diese dinge zu begreiffen.“1 

 
1 Prognosticum auf 1604 (GW XI/2, 83). Der Nachbericht kommentiert mit Recht, dass dieser 
Satz als Motto für Keplers ganzes Werk gelten könne (ebd. 501). Posch (2017: 78f.) zitiert ihn 
ebenfalls, den Kontext zu einem rein astronomischen umformend und die Aussage zu einer 
Absage an die Astrologie umdeutend, was bei Kepler sicher nicht intendiert ist. 
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Für die Entwicklung des modernen Verständnisses von Atmosphäre stellt Jo-
hannes Keplers Denken eine zentrale Wandlungsstation dar. Kepler nimmt das 
antike Verständnis des Kosmos als eines in lebendige und beseelte Sphären ge-
gliederten Ganzen auf, formt es aber unter spezifisch neuzeitlichen wissen-
schafts- bzw. erkenntnistheoretischen Ansätzen um. Auf diese Weise entsteht 
eine Anschauung der Erde als eines beseelten Organismus, welcher moderne 
Konzeptionen von Atmosphäre vor dem Hintergrund einer umfassenden Natur-
lebendigkeit präfiguriert. Darüber hinaus bereichert Keplers Einbettung seiner 
Überlegungen in den Kontext astrologischer Prognostik die moderne Ästhetik-
Diskussion um eine bemerkenswerte Perspektive: prognostische, also zeitliche2, 
Atmosphärenwahrnehmung.3 

Diese These wird im Folgenden in mehreren Schritten durchgeführt. 
Darüber, dass Kepler die antiken Kosmos-Vorstellungen aufnimmt und die 

dafür einschlägigen Philosophen gut kennt, herrscht Übereinstimmung.4 Insbe-
sondere in der Aufarbeitung der pythagoreischen Harmonik ist dieses immer 
wieder nachgewiesen worden, was angesichts eines Hauptwerkes mit dem Titel 
„Harmonices Mundi5“ auch nicht verwunderlich ist. So ist sein Denken von An-

 
2 Der Atmosphärenbegriff ist in der Regel räumlich bestimmt. Vgl. vor allem Schmitz (2020: 
19): „Eine Atmosphäre ist eine totale oder partielle, in jedem Fall aber umfassende Besetzung 
eines flächenlosen Raumes im Bereich dessen, was als anwesend erlebt wird.“ Ebd. 31f. wer-
den der Raum des Leibes und derjenige der Gefühle als wesentliche flächenlose Räume einge-
führt. Bei Schmitz bietet der Begriff der Situation, ebd. 52-54, vielleicht einen möglichen 
Übergangspunkt in die Zeit. Ein weiterer Übergangspunkt ist seine Diskussion der Musik, 
ebd. 80-91. Die Prognostik bei Kepler bietet zugleich eine Möglichkeit, die Prognosen der 
Naturwissenschaft, wie sie bei Schmitz (ebd. 112) kritisch bedacht werden, zu erweitern. 
3 Gernot Böhme hat unter einer ökologischen Perspektive dem Begriff der Atmosphäre eine 
neue Ausrichtung gegeben: „Die neue Ästhetik ist also auf seiten der Produzenten eine allge-
meine Theorie ästhetischer Arbeit. Diese wird verstanden als die Herstellung von Atmosphä-
ren. Auf Seiten der Rezipienten ist sie eine Theorie der Wahrnehmung im unverkürzten Sin-
ne“ (Böhme 1995: 25). Denkt man diesen Ansatz weiter in einer Weise, der statt „Theorie“ 
„Existenz“ setzt und das Gegenüber von Produzieren und Rezipieren aufgibt, dann gerät die 
zeitliche Dimension in ein anderes Licht, und das Mitwirken der Welt, des Kosmos, ebenfalls. 
In diesem Sinne lässt sich Keplers Ansatz geradezu als avantgardistisch bezeichnen. In die-
sem Sinne lässt sich sein Ansatz anschließen an den von Böhme inspirierten Band von Haus-
keller (1995). Neben Böhme sehe ich vor allem Bezüge von Kepler zu Schmitz, H. Barth und 
G. Picht. Aus meiner Sicht sinnvoll einbezogen werden könnten in den Atmosphären-Diskurs, 
sowohl bezogen auf Natur wie auf Person, auch neuere Arbeiten der Kunstpädagogik, insbe-
sondere ist zu vgl.: Krautz (2017). Als künstlerischen Beitrag in diesem Sinne vgl. auch: ders. 
(2021), wo Krautz eine Reihenlegung atmosphärischer schwarz-weiß Photographien vorlegt, 
die neben dem Erfassen von Atmosphäre zugleich Auskunft darüber geben, wie eine solche 
erfasst werden kann. 
4 Vgl. z.B. Posch (2017: 34). 
5 Diesen Titel verwendet Kepler selbst. Er ist doppeldeutig. Liest man „harmonikes“ grie-
chisch, ist es ein Genitiv Singular; liest man ihn lateinisch ein Nom. oder Akk. Pl. Die Ver-
wendung bei Kepler schwankt offenbar bewusst als Wortspiel zwischen beiden Verwendun-
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 fang an vom Begriff der Planetensphären geprägt, die er seit seinem „Mysterium 
Cosmographicum“ durch die fünf platonischen Körper strukturiert denkt. Den 
Vorläufer des Atmosphärenbegriffs entwickelt Kepler indes innerhalb der eben-
falls aus dieser Tradition stammenden, gleichfalls aber modern modifizierten 
Astrologie.6 Der erste Teil wird deshalb einer Einführung in dieselbe gewidmet 
sein und dabei auch das systematische Problem der Freiheit wie das historische 
der Rückbindung Keplers an Cusanus thematisieren. Auf dieser Grundlage wird 
mit dem Postulat der Erdseele Keplers originäre Weiterentwicklung in den Blick 
genommen. Hierbei geht es vor allem darum, die modern gedachten Prämissen 
für eine solche Annahme herauszustellen. Dieses wird es abschließend erlauben, 
Keplers Konzeption der Erdseele zu vertiefen und dadurch als Vorläufer eines 
modernen Atmosphärenbegriffs auszuweisen. Methodisch ist auf ein Wort von 
Georg Picht zu verweisen: „Für die Geschichte gilt dasselbe wie für die Biogra-
phie: in ihrer Tiefe versteht man sie nur, wenn man entdeckt, was sie ver-
drängt.“7 

 
Johannes Keplers Astrologie – zugleich ein Blick auf Pico und Cusanus 

 
Das 15. und auch das 16. Jahrhundert waren Jahrhunderte, in denen Astrologie 
und Astronomie sich erstmals schieden. Die in dieser Zeit blühende Astrologie8 
teilte sich in zwei Bereiche. „De motibus“ handelt von der Berechnung der Ster-
nenbahnen, „De iudiciis“ deutet dieses aus.9 Auch wenn Kepler die Astrologie 
ein „närrisches Töchterlein“ der Astronomie nennt,10 so ist doch klar, dass damit 
nur ein systematischer Gesichtspunkt gemeint ist: die Deutung ist die Tochter 

 
gen. Die moderne Zitation gewinnt aus dem Genitiv, etwa: „Buch I der Harmonie der Welt“ 
den geänderten Titel „Harmonice mundi“. Nach meiner Einschätzung sollte man bei Kepler, 
der rhetorisch sehr gut war und darüber hinaus kein schlechter Dichter, mit der Doppeldeutig-
keit des Titels rechnen, die sich je nach lateinischer oder griechischer Lektüre ergibt: „Har-
monien der Welt (lt.)/ der Harmonie Welten (gr.)“. 
6 Auf die damit verbundenen Fragen gehe ich in diesem Aufsatz nicht ein. Vgl. dazu sowie als 
Grundlage für die weiteren in diesem Beitrag behandelten Themen: Schwaetzer 1997. Die 
Darstellung Keplers und die Diskussion seiner Thesen hängt in der Literatur nicht unwesent-
lich davon ab, wie Autoren selbst zu diesen Fragen stehen. Für Posch (2017: 20), handelt es 
sich um „zweifelhafte Gedanken“, denen er wenig abgewinnen kann. Bialas (2004) hat sie 
wesentlich ausgeblendet, noch etwas mehr, aber skeptisch betrachtet findet sich bei Lemcke 
(2002); Hemleben (1991) würdigt auch diese Seite Keplers. Ähnlich könnte man auch auf 
Hammer (1971) verweisen. 
7 Picht (1996: 1). 
8 Garin (1997). 
9 Es finden sich variierende Bezeichnungen. Bei Kepler (GW XI/2, 88) auch „in longitudini-
bus locorum“ auf der einen Seite und „Aspecte“ auf der anderen Seite. 
10 Kepler: Tertius interveniens VII (GW IV, 161); mit Rückverweis auf eine Stelle in „De 
stella nova“. 
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der voraufgehenden Berechnung.11 In der geschichtlichen Entwicklung der Dis-
ziplinen emanzipiert sich die Astronomie aus der Astrologie.12 So fährt Kepler 
auch mit der Frage fort, wie wohl die hochvernünftige Mutter zu bleiben ver-
möchte, wenn sie diese Tochter nicht hätte.13 Man übersieht diese astrologische 
Seite Keplers nicht selten oder beschönigt es als einen verbliebenen traditionel-
len und unkritischen Rest14, um vielmehr darauf hinzuweisen, dass der Entde-
cker der nach ihm benannten Gesetze mit der „astronomia nova“ das Koperni-
kanische Weltbild und die neue Naturwissenschaft im eigentlichen Sinne be-
gründet habe. Für den heutigen Blick passt dazu ein Bezug zur Astrologie nicht 
mehr. Aber Kepler entwickelt seine Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie der 
neuen Astronomie innerhalb der Astrologie, und eines der Grundlagenwerke, 
welches die Kopernikanische Anschauung wissenschaftlich endgültig rechtfer-
tigte, die „Epitome Astronomiae Copernicanae“ (1618 und 1621 publiziert) ent-
hält ausdrücklich und ausführlich alle diejenigen Grundannahmen der Astrolo-
gie, die auch im Folgenden für die Atmosphäre von Belang sein werden. 

Auch für Nikolaus von Kues und sein Weltbild war ein Einbezug von Astro-
logie15 und Alchimie16 noch selbstverständlich. Innerhalb der Naturwissenschaf-
ten selbst vertiefte sich der Diskurs um Grundlagen und Möglichkeiten der bei-
den Bereiche der Astrologie, und es fand eine gewisse Verlagerung auf den Be-
reich „De motibus“ statt, wie sich etwa exemplarisch am Falle von Johannes von 
Gmunden in der Mitte des 15. Jahrhunderts in Wien zeigt.17 Prominent im Le-
benswerk Keplers ist seine Zusammenarbeit mit Tycho Brahe, dessen innovative 
Leistungen im Bereich „De motibus“, sowohl was die Verbesserung der Geräte 

 
11 Diese Unterscheidung von „de motibus“ und „de iudiciis“ der Sache nach auch in Nr. 10 
und 11 des „Tertius interveniens“ (GW IV, 162f.). 
12 Allerdings ist der Wortgebrauch noch nicht eindeutig, so kann Kepler durchaus sagen, dass 
das große Buch der Natur so eingerichtet sei, dass es einem jeden Mensch nach Tauglichkeit 
und Vernunft bekannt werde; und dieses, im Kontext der Astrologie gesagt, bezeichnet er als 
Astronomia, vgl. Prognosticum auf 1604 (GW XI/2, 84). 
13 Ibid. 
14 In jüngerer Zeit beispielsweise Posch (2017: 122f.). Differenzierter, wenn auch skeptisch: 
Lemcke (2002: 63f.). Eine gute Auswahl astrologischer Passagen aus dem Gesamtwerk bietet 
das ältere Werk: Strauß / Strauss-Kloebe (1926). 
15 Roth (2005). 
16 Morosow (2018). 
17 Simek / Klein (2012). Vgl. auch den Nachbericht in GW XI/2, 445. Noch über seinen Tod 
hinaus erschienen in seinem Namen Kalender. Seine Art, dieselben abzufassen, war durchaus 
prägend. Ein anderer, späterer Name ist derjenige des Cusanus-Schülers Regiomontan, über 
den sich die Reihe von Johannes von Gmunden über Cusanus zu Kepler validiert und vertieft. 
Er erstellte wissenschaftliche, aber auch populäre Kalender. 
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 wie der Beobachtungen betrifft,18 erst Keplers Berechnung der Marsbahn und 
damit die Planetengesetze ermöglicht hat. 

Blicken wir auf Keplers Situierung in dieser Zeit, so sind neben der Zusam-
menarbeit mit Brahe für seine Astrologie insbesondere zwei Denker besonders 
interessant: Giovanni Pico della Mirandola mit seinen „Disputationes“ gegen die 
Astrologie19 sowie Nikolaus von Kues. Der Blick auf die Auseinandersetzung 
mit beiden gibt die beiden wichtigsten Prinzipien von Keplers Astrologie an die 
Hand.20 Sie sind auch für ein Verständnis seines daraus folgenden Atmosphä-
renkonzeptes von besonderer Bedeutung. 

Kepler war anfangs nicht von der Wirksamkeit der Astrologie überzeugt,21 
folgte er doch der aufklärerischen Ansicht Giovanni Pico della Mirandolas, der 
als einer der ersten sämtliche Gestirnseinflüsse abgelehnt hatte, um der Freiheit 
des Menschen Raum zu schaffen. In dieser Auffassung bestätigte ihm auch Ni-
kolaus von Kues22, der bereits vor und für Pico eine entsprechende Grundlage 
geschaffen hatte. So heißt es bei Cusanus: 

„Auch wenn die Konstellation des Himmels sich so verhielte, daß ihr zufolge die 
Kugel an einem festen Punkt verharren müßte, so wird sein Einfluß dennoch nicht 
deine Hände halten, daß du nicht trotzdem, wenn du willst, die Kugel bewegst. 
Das Reich eines jeden ist frei so wie das des Gesamt, in dem sowohl der Himmel 
als auch die Sterne enthalten sind; diese sind in der kleineren Welt, wenn auch auf 
menschliche Weise.“23 

 
18 Vgl. Weichenhan (2004); Krafft (1984). Zum gemeinsamen Wirken: Hemleben (1991: 47-
67). Eine Stelle unter vielen, an denen Kepler Brahe und dessen „observationes“ unnachgie-
big verteidigt, ist etwa: Tertius interveniens LIII (GW IV, 193). 
19 Giovanni Pico della Mirandola: Disputationes adversus astrologiam divinatricem, ed. Eu-
genio Garin. 2 Bde. Turin 2004 (ND der Ausgabe 1946–52). Zum Aufbau der „Disputationes“ 
vgl. Thorndike (1923: hier Vol. 4, 529–43). 
20 Es sei nur angefügt, dass Kepler ein ausgezeichneter Kenner der Philosophie bis in die An-
tike ist, hochgebildet, fließend im Altgriechischen, Übersetzer von Plutarch, sehr vertraut mit 
Proklos etc. Auch Ficinos „De vita“, um nur noch ein Beispiel zu nennen, was bei Picos 
„Disputationen“ nicht fern liegt, kannte er selbstverständlich, vgl. Tertius interveniens XC 
(GW IV, 225; ferner Nachbericht, 501). 
21 Dazu gehört sowohl eine Kritik an der herkömmlichen Astrologie, aber auch eine grund-
sätzliche Feststellung, dass diese in der Kultur in die Dekadenz gekommen sei, vgl. etwa GW 
XI/2, 89. 
22 Zur Rezeption des Cusanus durch Kepler vgl.: Bialas (2003) Ferner: Schwaetzer (1998). 
23 Nikolaus von Kues: De ludo globi I (h IX n. 56)„etiamsi constellatio caeli haberet globum 
fixum debere persistere, non tenebit caeli influxus manus tuas, quin si velis globum moveas. 
Regnum enim cuiusque liberum est, sicut et regnum universi, in quo et caeli et astra continen-
tur, quae in minori mundo etiam, sed humaniter continentur.“ 



Harald Schwaetzer 

IZfK 13 (2025). 83-102. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-f96b-bcd3 

88 

Kepler hat sich Zeit seines Lebens diese von Cusanus via Pico vermittelte Ein-
sicht zu eigen gemacht.24 Eine deterministische Astrologie hat er nie vertreten.25 
Gleichwohl aber machte er gegen Pico Folgendes geltend: 

„Aber mich belehrte die äußerst beständige Erfahrung über die Reaktion der sub-
lunarischen Natur unter Konjunktionen und Aspekten, und sie besiegte den Wi-
derstreitenden.“26 

Seit 159327 gehört es zu Keplers Aufgaben, etwa als Landschaftsmathematiker 
in Graz, Prognostica zu erstellen. Seit dieser Zeit hat er, wie dokumentiert ist, 
tägliche Wetterbeobachtungen mit täglichen Gestirnskonstellationen korreliert 
und ausgewertet.28 Dieses führt ihn dazu, die Erfahrung ernst zu nehmen und 
nach den Möglichkeiten einer Astrologie zu fragen: 

„Wenn ich nämlich nicht ad oculos zeigen werde, daß die Kraft der sublunari-
schen Wesen von konjunkten Planeten angeregt wird, dann bitte ich auch nicht, 
daß mir aufgrund von Schlußfolgerungen geglaubt wird. Im Gegenteil aber, wenn 
über die Sache Klarheit herrscht, wird auch eine widerlegende Argumentation 
nichts entgegenhalten können.“29 

 
24 „So sind Keplers astrologische Ausführungen in den Kalenderschriften gleichermaßen von 
naturphilosophischen wie von aufklärerischen Gedanken getragen“ (Nachbericht in GW XI/2, 
457). 
25 Vgl. dazu Schwaetzer (2012). 
26 GW 1, 186. Der Nachbericht in GW XI/2, 450, deutet die zehnjährige Kalenderpause als 
Abkehr von der Astrologie und Zuwendung zur Astronomie, bedingt durch Keplers Ärger 
über seine Kalender-Leser (mit Verweis auf: Tertius interveniens CXXXIII, GW IV, 253f.) 
einerseits und andererseits die Arbeit an der Marsbahn. Die nahegelegte Deutung einer voll-
ständigen Astrologie-Kritik ist freilich zurückzuweisen. Kepler hat an der Aspektenlehre und 
an seiner Grundlegung derselben niemals wieder Zweifel gehabt; er hat an ihr Zeit seines Le-
bens gearbeitet. Sowohl das Erfahrungsargument wie auch die harmonische Deutung der As-
pekte bleiben unangefochten. Dazu gehört auch alles, was in diesem Beitrag später mit Blick 
auf die Atmosphäre angeführt wird. Die Deutung der Verse aus dem Prognosticum auf 1606 
scheint mir auch nicht gegen die Astrologie, sondern gegen die Deutungsverfahren derselben 
zu gehen (gegen den Nachbericht, ebd.); es handelt sich keineswegs um eine „eindeutige Ab-
kehr von der Prognostik“ (ebd. 451). Ebd. 452 wird zu Recht darauf hingewiesen, dass 
Kepler, sobald er verlässlichere Daten hatte, auch wieder an die Prognostik ging. Hier scheint 
der eigentliche Kern des Problems zu liegen: Ohne genaue Aspektberechnung ist eine Prog-
nostik unmöglich. Vgl. dazu auch Keplers eindeutige (so lautende) Position in: Tertius inter-
veniens LXII (GW IV, 207). 
27 Vgl. Nachbericht in GW XI/2, 447. Zu dieser Zeit vgl. Lemcke (2002: 29-51); ferner Posch 
(2017: 37-67) (der allerdings die Kalender in seiner Darstellung übergeht). 
28 Interessant ist in diesem Zusammenhang zum Beispiel, dass Kepler im Prognosticum auf 
1605 auf einen scheinbar schlecht prognostizierten August 1604 reagiert, und genau die Ster-
nen- und Wetterverhältnisse vergleicht, GW XI/2, 103f. Dabei zeigt er, wie man die Leben-
digkeit der Erdseele und ggf. ihre Erschöpfung in Rechnung stellen muss. 
29 GW 1, 187. Dieser Sachverhalt erstreckt sich auch auf den Menschen. Im Prognosticum auf 
1604 (GW XI/2, 89) heißt es: „Es pleibt doch darbey / daß die Menschen so wol und mehr vom 
Gestirn / als eben durch die Institution und gewonheit von einander unterscheiden werden.“ 
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 Dieses Erfahrungsprinzip setzt zweierlei voraus: eine genaue Phänomenologie 
der Natur und exakte Kriterien der Beobachtung und Beurteilung. Für diese Ur-
teilsgrundlagen ist die Cusanus-Rezeption Keplers von Bedeutung. Denn von 
Cusanus entlehnt Kepler ein zunächst wie als metaphysische Annahme voraus-
gesetztes Prinzip: 

„Dass die Quantität also vor allem bestand, wollte Gott, damit ein Vergleichen des 
Krummen und Geraden wäre. Durch diese eine Ansicht scheinen mir Cusanus und 
andere göttlich: Dass sie dem Gegensatz von Krumm und Gerade eine so große 
Bedeutung zumaßen und wagten, das Krumme mit Gott, das Gerade mit den Ge-
schöpfen zu vergleichen.“30 

Zu einem wissenschaftstheoretischen Grundsatz wird dieses metaphysische 
Axiom, indem Kepler den Kreis zur Grundlage allen Wissens macht: 

„Wissen heißt bei geometrischen Dingen messen durch ein bekanntes Maß. Die-
ses bekannte Maß ist hier bei der Aufgabe, Figuren einem Kreis einzubeschreiben, 
der Kreisdurchmesser.“31 

Mit diesen beiden Punkten, der Erfahrung wie dem Kreis als geometrischen 
Prinzip der Wissbarkeit, liegen die beiden Grundsätze vor, von denen aus 
Keplers erkenntnistheoretische Annahmen und die Grundsätze seiner Aspekten-
lehre so entwickelt werden können, dass ihre Bedeutsamkeit für ein Atmosphä-
renverständnis sichtbar wird.32 

 
Atmosphäre als Wesen: die Erdseele als Voraussetzung der Aspektenlehre 

 
Die wichtigste Grundbestimmung der Atmosphäre lautet, wenn man sie aus 
Keplers Astrologie,33 genauer aus der Aspektenlehre als Astro-Meteorologie 

 
30 Mysterium Cosmographicum (GW I, 44). Es ist übrigens interessant, dass Kepler bei Be-
handlung der Konjunktionen von Jupiter und Saturn (bezogen auch auf das feurige Triangel 
und die daraus entstehende Periodisierung der Geschichte in Schritten von 800 Jahren) von 
der Konjunktion des Jahres 1444 sagt, man hätte in vielen hundert Jahren keine kräftigere zu 
erwarten (GW XI/2, 76). Es ist wohl dieses Jahr, in dem Cusanus seine Idee der „viva simili-
tudo“ klar wurde, die ähnlich zentral für ihn ist wie für Kepler die Idee der Sphä-
ren(harmonie). Dass die Phasen von 800 Jahren bloße „Konvention“ seien (so Nachbericht in 
GW XI/2, 455) lässt sich wohl nicht behaupten. Immerhin findet sich dasselbe in „De stella 
nova“. Ferner gibt Kepler an beiden Stellen eine Geschichtsdeutung, die fundamentale Ereig-
nisse in dieses Schema einordnet. 
31 Keper: Harmonice Mundi (GW VI, 21). 
32 Vgl. zu diesen Grundannahmen und ihrer Stellung in Keplers Denken: Schwaetzer (1998a). 
33 Neben der Aspektenlehre ist auch Keplers Horoskop-Deutung, also genauer gesprochen 
seine Radix-Deutung mit den Direktionen, zu erwähnen. Genauigkeit, Wissenschaftlichkeit 
und Originalität werden ihr bis heute attestiert. Die mehrjährige Vorsitzende des Deutschen 
Astrologen Verbandes und studierte Philosophin Ulrike Voltmer hat die beiden berühmten 
Wallstein-Horoskope einer sehr genauen Analyse unterzogen und die systematische Bedeu-
tung von Keplers Prognose-Methode herausgestellt, vgl. Voltmer (1997). Das ungebrochene 
Interesse bezeugt auch Schäfer-Blankenhorn, der allein ausgehend von den Aspekten daraus 
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oder Wetterprognostik,34 entwickelt, dass sie Ausdruck eines Wesens ist. Kepler 
nennt dieses Wesen die Erdseele. Sie ist unterschieden von der Weltseele und 
ihrerseits eingeordnet in die unterschiedlichen Seelenstufen, die spätestens seit 
Aristoteles – er ist (via Plotin und Proklos neuplatonisch verarbeitet) der Be-
zugspunkt für Kepler – angenommen werden. Traditionell unterschieden werden 
die rationale Seele, die nur dem Menschen zukommt unter den Wesen der Erde, 
die empfindende Seele, die Tieren und Menschen zukommt, und die vegetative 
Seele, welche auch den Pflanzen zukommt. Ihr fügt Kepler eine Erdseele hinzu, 
welche auch der Erde als solcher zukommt und die von dort aus auf alle seeli-
schen Bereiche wirkt. 

Kepler hat diesen Grundgedanken vielfach dargestellt. Bereits in seinem 
Frühwerk „Mysterium Cosmographicum“ findet er sich ebenso wie in „De stella 
nova“.35 Die ausführlichste Darstellung gibt er im 7. Kapitel des 4. Buches sei-
ner „Weltharmonik“. Als Kepler um 1600 nach Prag an den kaiserlichen Hof 
kommt, ist er auch dort mit der Aufgabe betraut, Prognostica zu erstellen. Dieses 
veranlasst ihn, nicht zuletzt von Brahe bestärkt, in der neuen Stellung und mit 
einer größeren wissenschaftlichen Umgebung, nochmals grundsätzlich zur Astro-
logie Stellung zu nehmen. Daraus entsteht die erste36 lateinisch veröffentlichte 
Schrift der Prager Zeit: „De fundamentis Astrologiae certioribus“ (1602). Dieser 
Diskurs setzt sich in „De stella nova“ von 1604 fort, so dass Kepler 1609 seine 
„Antwort auf Roeslini Diskurs“, der gegen „De stella nova“ Einwände vorge-
bracht hatte, und 1610 seinen „Tertius interveniens“ veröffentlicht. Keplers Be-
mühen geht in allen Schriften dahin, die rechte Mitte (des „Tertius“) auszuloten 
zwischen Positionen, die der Astrologie zu viel und zu wenig zutrauen, dabei 
immer bemüht, eine wissenschaftliche und erkenntnistheoretisch wie erfah-
rungsgesicherte Grundlage zu bieten. Bis in die „Weltharmonik“ hinein bleiben 
aber die „Fundamenta Astrologiae“, die er 1602 zusammenfassend auf der 
Grundlage der früheren Arbeiten darlegt, bestehen. 

 
einen pädagogischen Ansatz für die Gegenwart zu formulieren versucht, vgl. Schäfer-
Blankenhorn (2021). 
34 Es ist in dieser Hinsicht interessant, dass das Wetter auch bei Schmitz eine wichtigere Rolle 
spielt hinsichtlich der Atmosphären, vgl. Schmitz (2020: 23f.). 
35 In seinem „Glaubensbekenntnis“, gedruckt 1623, (GW XII, 30f.) weist Kepler darauf hin, 
dass er in „De stella nova“ der Hoffnung Ausdruck verliehen habe, es möge eine neue, eini-
gende Religion wie dieser leuchtende Stern gestiftet worden sein, welche Frieden bringe. 
Kepler ist Zeit seines Lebens gläubiger Theologe, Christ, gewesen und hat sich von daher 
auch als Naturwissenschaftler als Priester verstanden, vgl. Schwaetzer (1997). 
36 Diese Schrift wird in den gängigen Darstellungen der Prager Zeit häufig praktisch ganz 
übersehen (Hemleben 1991, Lemcke 2002, Bialas 2004, Posch 2017). Im Nachbericht zu GW 
IV, 418f., wird zu Recht auf diese Schrift als Erstling hingewiesen; zugleich wird ebenfalls zu 
Recht betont, dass Kepler und Brahe in ihren Anschauungen zur Astrologie im Wesentlichen 
und sehr weit übereinstimmten – auch eine Tatsache, die zu wenig beachtet wird. 
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 Da diese Darlegungen nicht nur eine systematische Grundlage bieten, sondern 
darüber hinaus auch für den vorliegenden Zweck einer Untersuchung auf Atmo-
sphäre hin geeignet sind, werden sie im Folgenden analysiert. 

„De fundamentis Astrologiae certioribus“ trägt im Titel einen echten Kompa-
rativ, der cusanischen Geist atmet. So wie Cusanus den Komparativ „wahrer“ 
als echte Steigerung bilden kann,37 so auch Kepler „gewisser“. Die gefundenen 
Grundlagen sind nicht bloß „wahrscheinlich“ oder „etwas sicherer als anderes“, 
sondern sie sind mehr als sicher, aber deswegen doch nicht absolut, sondern 
stets weiter vertiefbar.38 

Kepler behandelt in der Schrift die Ursachen dafür, dass man von einer Wir-
kung der Planeten auf die Erde sprechen kann. Die erste Abteilung der Gründe 
bespricht „physicae causae“39. Dazu rechnet er die Körper der Sterne. Insbesonde-
re der Sonne und dem Mond kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Bei der 
Sonne verweist er auf das Steigen und Fallen der Sonnenstände im Jahreslauf, 
welche das von ihr gesendete Licht in der Wärme variieren lassen und so die Jah-
reszeiten bedingen. Neben dem Prinzip der Wärme macht er als zweites aktives 
Prinzip dasjenige der Feuchtigkeit geltend, vor allem mit Blick auf den Mond.40 
Diese zwei Qualitäten können stark, mittel oder gering ausgeprägt sein.41 

Ich übergehe die genaueren Details und halte nur fest, dass Licht, Wärme und 
Feuchtigkeit sowie die Lufthülle, in der sich diese Qualitäten um die Erde herum 
widerspiegeln von physischer Seite her für die Astrologie bedeutsam sind – eine 
Charakteristik, die sich ohne Frage auf ein Atmosphärendenken übertragen 
lässt.42 Es gibt eine ausführliche Diskussion von Farben, an anderer Stelle auch 
von Tönen (man denke nur an die Sphärenmusik) und Gerüchen.43 So sind für 
Kepler in der Summe auch alle fünf Körpersinne für die Atmosphärenwahrneh-
mung relevant. Bezogen auf Sehen und Hören macht er an verschiedenen Stellen 
geltend, dass beide Sinne auf eine immaterielle Species44 reagieren, deren eine, 
die des Hörens, in der Zeit erfolge, die andere des Sehens, außerhalb der Zeit.45 

 
37 Vgl. Schwaetzer (2022). 
38 Vgl. dazu mit Blick auf die moderne Diskussion: Schwaetzer (2019). Mit Blick auf Cusa-
nus: ders. (2022). 
39 De fundamentis Astrologiae certioribus IV (GW IV, 12). 
40 De fundamentis Astrologiae certioribus XV (GW IV, 14). Vgl. auch GW XI/2, 252f.: Die 
Wärme stammt von der Sonne, die Kälte von der Erde her, beide sind aktiv, die Feuchtigkeit 
als der Erde eigenes aus der sublunarischen Natur. Sie ist passiv wie auch die Trockenheit. An 
dieser Stelle findet sich übrigens auch ein Verweis auf Paracelsus‘ Archäus. 
41 De fundamentis Astrologiae certioribus XXII (GW IV, 16). 
42 Eine Darstellung der „facultas formatrix“ in Erde, Wasser, Luft und Wärme bietet die 
„Epitome“, GW VII, 92. 
43 De fundamentis Astrologiae certioribus XXVII-XXX (GW IV, 18-20). 
44 Auf die Schlüsselstellung dieses Terminus verweist auch Posch (2017: 119f.). 
45 Vgl. z.B.: Tertius interveniens XXVI (GW IV, 169). 
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In den „Gewisseren Fundamenten“ folgt ab Thesis XXXVI die Diskussion ei-
ner weiteren Ursache, die „bei weitem edler“ sei und alle Planeten gleichermaßen 
betreffe. Damit leitet Kepler die Überlegungen zur eigentlichen Aspektenlehre 
ein. Zur Erläuterung sei angefügt, dass „aspectus“ ein Terminus technicus ist, 
welcher eine harmonische Winkelstellung zwischen zwei Planeten beschreibt, 
von welcher die Astrologie annimmt, dass sie mit einer Wirkung auf der Erde, 
etwa im Wetter oder im Schicksal, verbunden ist. Seit der Antike etwa zählen 
Konjunktion, Opposition, Trigon und Quadrat zu den bekannten Aspekten.46  

Der Grund, weshalb diese zweite Ursache viel edler ist, liege darin, dass sie 
eine „forma rationis“ sei, „aber nicht eine einfache Form, sondern Vermögen ei-
nes Lebewesens, sogar einer Erkenntnis, sogar einer Kenntnis der Geometrie.“47 

Kepler gibt für diese Annahme ein zunächst schlicht wirkendes Argument an: 
Dieses Vermögen entspringe nicht aus der Tatsache, dass gerade Linien von Ster-
nen ausgingen, „sondern es beurteilt zweier Sterne auf der Erde zusammenkom-
mende Strahlen, ob sie geometrisch zusammenkommen oder ohne Verhältnis“.48 

Die Grundlage für das Urteil bildet, so Kepler49, nicht die Sphäre, sondern der 
Kreis, also die euklidische Geometrie der Fläche. Warum aber braucht es eine 
Beurteilung – schon gar eine Beurteilung der Harmonie? Weshalb kann nicht 
einfach von einer Wirkung der Gestirnsstrahlen gesprochen werden? Kepler ist 
in diesem entscheidenden Punkte ausführlich. Es braucht notwendig eine facul-
tas animalis, und zwar aus folgendem Grund: Zum einen handelt es sich um eine 
geometrische Form, also ein rein ideelles Gebilde. Zum anderen braucht es diese 
Erkenntnis, und zwar wirklich eine Erkenntnis, an dem Ort, wo das Gebilde vor-
liegt. Denn es geschieht nicht deswegen eine Wirkung, weil Strahlen sich zu ei-
nem Winkel verbinden. Denn Strahlen bilden immerzu einen Winkel. Aber zu 
einer Auswirkung komme es nur dann, wenn es sich um einen harmonischen 
Winkel handele. Und dieser Winkel wird nicht in den Sternen selbst gesehen, 
sondern an der Stelle, wo die Strahlen sich kreuzen, also auf der Erde. Also 
brauche es ein geometrisches, harmonisch unterscheidungsfähiges Erkenntnis-
vermögen auf der Erde. Dass es aber ein Erkenntnisvermögen brauche sei klar:  

 
46 Zur Aspektenlehre und ihrer Entwicklung vgl. Schwaetzer (1997: 156-220). 
47 De fundamentis Astrologiae certioribus XXXVI (GW IV, 21): „[...] sed formae rationem 
habet, nec formae simplicis, sed animalis facultatis, sed intellectionis, sed Geometriae cogni-
tionis.“ 
48 De fundamentis Astrologiae certioribus XXXVI (GW IV, 21): „sed binorum siderum coe-
untes in terra radios aestimat, geometrice coierint an ἀλόγως.“ Kepler diskutiert ebd., dass 
dieses auch für den Mond (und andere Planeten) gelte, wenn er in einer Finsternis stehe, weil 
dadurch sozusagen ein negativer Lichtstrahl entstehe, den man sich durch das vorher und 
nachher klar machen könne. – Das bezieht sich auf Konjunktionen und Oppositionen. 
49 De fundamentis Astrologiae certioribus XXXVII (GW IV, 22): Wie des Festen Bild die 
Ebene sei, so der Bewegung Bild der Körper. 
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 „Es geschieht hier dasselbe, was bei der Ortsbewegung der Lebewesen zu gesche-
hen pflegt. Wenn einer sagen würde, die vom Auge her eintretenden Gegenstände 
des Sehens könnten ein Lebewesen bewegen, und es sei dazu nicht eine animalis 
facultas im bewegten Körper notwendig, würde er auf monströse Weise philoso-
phieren.“50 

Das Argument ist klar und erkenntnistheoretisch eindeutig. Es geht nicht um ei-
ne physische Kraftwirkung, sondern um eine relationale Erkenntnis. Ansonsten 
müssten alle Winkel wirken, und außerdem bräuchte es keinen Winkel, sondern 
nur gesonderte, additive Kraftwirkungen. In der „Weltharmonik“ wird dieses 
Argument nochmals zusammengefasst: 

„Und generell ist jedwede Relation ohne den Geist nichts - nur ihre Bezugsstücke, 
weil Bezogenes nicht das ist, was der Name sagt, wenn nicht irgendein Geist an-
genommen wird, der das eine auf das andere bezieht.“51 

Diese facultas animalis kann aber nur auf der Erde sein. Denn der Winkel ent-
steht nicht in den Sternen, sondern dort, bezogen auf die Sterne: in einer akzi-
dentellen Lage zweier Sterne zur Erde und von dort aus betrachtet.52 

„Wie also die bewegende Seele nicht in dem Objekt ist, sondern dort, wo sie des 
Objekts Species darstellt, so ist auch diese Kraft, welche wirksame Aspekte be-
wirkt, notwendig sowohl in allen sublunarischen Körpern als auch in der großen 
Scholle der Erde selbst darinnen.“53 

Damit ist der Gedanke einer Erdseele, die bis in das Element der Erde, nicht nur 
bis zum Wasser und den Pflanzen reicht, eingeführt und begründet. Die spezielle 
Frage nach der geometrischen Erkenntnisfähigkeit wird metaphysisch damit be-
antwortet, dass „omnis facultas animalis“ eine „imago Dei γεωμετροῦντος“ sei.54 

 
50 De fundamentis Astrologiae certioribus XXXIX (GW IV, 22): „Fitque hic plane idem quod 
in locomotione animalium fieri solet. Si quis dieeret objecta visus per oculum ingredienta 
movere animal posse, nec opus esse ad hoc animali facultate in ipso corpore moto, monstrose 
philosopharetur.“ 
51 Harmonice Mundi IV, 1 (GW VI, 212): „et in genere relatio omnis, sine Mente nihil est, 
praeterquàm sua relata; quia relata non sunt id quod dicuntur, nisi mens aliqua supponatur, 
quae referat unum ad alterum.“ Ebd.: „et ut ESSE possit aliqua sensilis harmonia, praeter 
duos sensiles terminos oportere et Animam esse comparantem: hac enim sublata, termini qui-
dem erunt duo sensilia, sed non erunt una Harmonia, ens rationis.“ 
52 De fundamentis Astrologiae certioribus XL (GW IV, 23). 
53 De fundamentis Astrologiae certioribus XL (GW IV, 23): „Quemadmodum ergo anima 
movens corpus non est in objecto, sed ibi, ubi objecti species repraesentatur: ita hanc vim, 
quae efficaces efficit Aspectus, cum in omnibus sublunaribus corporibus, tum in ipso magno 
terrae globo inesse necesse est.“ 
54 De fundamentis Astrologiae certioribus XL (GW IV, 23). Vgl. dazu später in der 
„Weltharmonik“: „Und schließlich ist für mich als höchster und oberster Grund maßgebend, 
dass die Quantitäten einen wunderbaren und geradezu göttlichen Staat bilden und das Göttli-
che und Menschliche in gleicher Weise symbolisch ausdrücken. Über das Abbild der hochhei-
ligen Dreifaltigkeit in der Kugel habe ich schon da und dort geschrieben [...] Schneidet man 
aber mit der Ebene die Kugel, so entsteht als Schnitt der Kreis, das wahre Abbild des geschaf-
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Um dieses Verhältnis, aber vor allem auch um die Einführung einer Erdseele 
weiter zu sichern, fügt Kepler weitere Überlegungen an. Er macht erst einmal 
geltend, mit seiner Annahme in alter Tradition zu stehen, was fraglos richtig ist. 
Dann verweist er darauf, dass er der Erde eine weitaus edlere Form zuspreche 
als bloß eine solche, die in jedem Erdklumpen vorliege. Gemeint ist natürlich 
diejenige der Sphäre. Auch dies ist ein antik-traditioneller Gedanke. Nun folgt 
ein Gedanke, der heutigem Denken ferner ist, der damaligen Zeit aber vollkom-
men vertraut war. Kepler geht jetzt direkt auf die Erde als Materie ein. Für deren 
Beseeltheit spricht die Erzeugung von Metallen, die Bewahrung der Wärme in 
der Erde (als Ausdruck eines Organismus), das „Ausschwitzen“ von Dünsten, 
Regen etc. und die übrigen Witterungseffekte.55 Dies belege, dass die Form 
nicht nur eine bewahrende sei, wie etwa bei Steinen, sondern eine durch und 
durch vegetative, aber jetzt im Erdbereich.56 

Für ein atmosphärisches Denken ist also jede materielle Form, Bewegung, Er-
scheinung etc. im Sinne Keplers zu prüfen und zu qualifizieren, ob sie bloß be-
wahrend ist oder Ausdruck eines Lebendigen. Das Licht eines Edelsteins ist bei-
spielsweise für Kepler und auch für Cusanus, wie Kazuhiko Yamaki und Pilar 
Bücker gezeigt haben,57 nicht einfach nur bewahrend, sondern Ausdruck einer 
lebendigen Kraft. 

Eine solche lebendig gedachte Erde müsse freilich nicht wachsen und 
schwinden oder sich bewegen, fügt Kepler an. Denn es handele sich weder um 
eine menschliche noch um eine im eigentlichen Sinne tierische Seele. Sie sei ei-
ne besondere Spezies, die ihre Bestimmung von ihrer Aufgabe her empfange.58  

 
fenen Geistes, der gesetzt ist, die Körper zu regieren. Der Kreis verhält sich zur Kugel, wie 
der menschliche Geist zum göttlichen [...] Dabei fügt es sich infolge des Zusammenwirkens 
von Ebene und Kugel schön, dass der Kreis sowohl auf der schneidenden Ebene liegt, die er 
umreißt, als auch auf der geschnittenen Kugel. So ist auch der Geist im Körper [...] und zu-
gleich in Gott, als eine Ausstrahlung, die sich aus dem Antlitz Gottes in den Körper ergießt, 
woraus er seine adeligere Natur erhält“ (GW VI, 224: dt. Übers.). Kepler bettet eine vollstän-
dige Theologie, vor allem Trinitäts- und Schöpfungslehre, in dieses Konzept ein, welches wir 
an dieser Stelle übergehen können. Nur verwiesen sei auf die theologischen Hinweise zur 
Atmosphäre bei Schmitz (2020: 44-49). Auch bei Barth (2016) und Picht (1986) sind solche 
Bezüge vorhanden. 
55 Diese Punkte diskutiert Kepler verschiedentlich in seinem Werk. Eine gründliche Aufstel-
lung findet sich in der „Epitome“ (GW VII, 92). 
56 De fundamentis Astrologiae certioribus XLI (GW IV, 23). 
57 Vgl. die Beiträge in diesem Band. 
58 So auch die Epitome, GW VII, 93: „Constituit ipsa peculiarem speciem; nec enim crescere 
facit Terram, nec sentire, nec ratiocinari, veluti per discursum, sed tantùm movet, et promovet 
dieta opera, omnia solo instinctu expediens.“ Da es sich nicht um eine bewusste Erkenntnis 
handelt, es aber eine Erkenntnis sein muss, spielt der Instinkt oder das Unbewusste bei dieser 
Seelenspezies so eine starke Rolle – ebenfalls eine recht moderne Position. 
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 „Und die ratio, welche die Alten gezwungen hat, eine dritte Spezies der Seele in 
den Pflanzen anzusiedeln, ebendieselbe zwingt uns, diese vierte anzusiedeln in der 
Erde.“59  

In der Thesis XLIII gibt Kepler zahlreiche Beispiele über das plastische Vermö-
gen der Bäume, über die Fünfzahl von Blättern, über Gehörseindrücke von Tö-
nen etc., um diese These am Beispiel zu illustrieren. 

An dieser Stelle können wir die Überlegungen von „De fundamentis“ verlas-
sen. Kepler denkt als Grundlage, so lässt sich zusammenfassen, seiner Aspekten-
lehre, und damit als Grundlage eines Atmosphärendenkens Folgendes: 

1. Es gibt eine Seele, und zwar eine Erdseele, deren Wirkweise gleichsam von 
unten her sich über die anima vegetativa, sensitiva und rationalis erstreckt. 

2. Sie gehört der Erde als Ganze zu; aber auch alle Lebewesen auf der Erde 
sind in dieser Seelensphäre. 

3. Dadurch entsteht eine Gesamtatmosphäre, die vierfach gestuft ist: Unbeleb-
tes und Sinneswahrnehmung, Wachsen und Schwinden des Organischen, Orts-
bewegung und Empfindung des Seelischen, rationale Erkenntnis (insbesondere 
geometrische). 

4. Diese Gesamtatmosphäre ist eingebettet in den Kosmos als Ganzen. Insbe-
sondere Sonne, Mond und die Planeten bilden, insofern sie in harmonischen 
Winkeln von der Erde her aufgefasst werden, die atmosphärische Grundlage. 

 
Dimensionen der Atmosphäre 

 
In einem nächsten Schritt sei dieser Gedanke auf allen vier Ebenen vertieft. Da-
bei geht es um das Wesen der Seele als Punkt und Kreis bezogen auf die geo-
metrische Erkenntnis und das Leben, ferner um seine Eigenart als lebendig-
empfindendes Wesen, und schließlich mit der Frage der Erdhaftigkeit um die 
Regionalität bzw. Ortsspezifik von Atmosphäre. 

Für die Frage nach Atmosphäre ist zunächst auf den geometrischen Erkennt-
nisakt der Erdseele zurückzukommen. Es war bereits ausgeführt, dass für Kepler 
geometrisch wissbar ist, was sich aus dem Kreis und seinem Durchmesser kon-
struieren lässt. Weiterführend ist jetzt die Frage, woher die erkennende Seele 
vom Kreis selbst weiß. Keplers Antwort lautet, dass die Seele selbst Punkt und 
Kreis ist. Etwas zu erkennen bedeutet, dass die Seele sich wahrnehmend zur 
Sphäre macht und dann die Verhältnisse in dieser Sphäre aus dem Wissen um 
Kreis bzw. Kugel und Durchmesser bestimmt. 

Dabei denkt Kepler Seele und Kreis so zusammen, dass die Seele sich wie 
Licht60 aus einem Punkt zu einer Sphäre bzw. einem Kreis weitet. Diese Art der 

 
59 De fundamentis Astrologiae certioribus XLII (GW IV, 23): „Et quae ratio veteres coegit 
tertiam animae speciem in plantis collocare, eadem nos cogit quartam hanc collocare in terra.“ 
60 Harmonice Mundi IV, 7 (GW VI, 279): „Anima lux quaedam est.“ 
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„genuinen“, „metaphysischen“ Erzeugung unterscheidet er von der „mechani-
schen“ der Geometrie.61 

Die eigentliche Erzeugung des Kreises aus dem Punkt gemäß dem Licht lässt 
sich zusammenfassend so beschreiben: 

„Er [der Geist, HS] denkt aus sich die gerade Linie, er denkt aus sich den gleichen 
Abstand von einem Punkt und macht sich daraus ein Bild vom Kreis.“62 

Daraus lassen sich vier grundsätzliche Schritte ableiten: 1. der Punkt, 2. das 
Ausgehen der geraden Linien, 3. das intervallum aequale, 4. der Kreis. Auf die 
genaue Dynamik dieser vier Schritte sei hier nicht weiter eingegangen; dieser 
vierschrittige Vorgang trägt aber die gesamte Keplersche Erkenntnislehre, sei sie 
nun astrologisch oder astronomisch.63  

Für die Konzeption einer Atmosphäre ist die nächste, daraus resultierende 
Frage relevant: Woher hat die Seele das Vermögen, ein solcher Punkt zu sein? 
Keplers Antwort lautet dahingehend, dass der Erkenntnisprozess ein umgekehr-
ter Seinsprozess ist. Die Seele entsteht als ein lebendiges Gebilde aus Gestirns-
strahlen; so heißt es etwa im „Tertius interveniens“: 

„Dann erstlich mag ich mich dieser Experientz mit Wahrheit rühmen/ daß der 
Mensch in der ersten Entzündung seines Lebens/ wann er nun für sich selbst lebt/ 
unnd nicht mehr in Mutterleib bleiben kan/ einen Characterem und Abbildung 
empfahe totius constellationis coelestis, seu formae confluxus radiorum in terra 
[der ganzen Himmelskonstellation oder der Form des Zusammenflusses der Ge-
stirnsstrahlen auf der Erde], und denselben biß in sein Grube hieneyn behalte.“64 

Die Seele wird also als Punkt aus den Planetenstrahlen geboren. Knapp formu-
liert es die „Weltharmonik“: 

„Ein Punkt ist jene, der richtungsdistinkt ist, oder ein potentieller Tierkreis.“65 
Die astrologische gängige Vorstellung, dass im Geburtsmoment die Konfigura-
tion der Gestirne sich in der ersten Entzündung des Lebens in dieses Leben ein-
drückt und es prägt, dass also das Leben aus einer spezifischen, kosmischen At-

 
61 Epitome, GW VII, 51: „quae longè alia ratio Geniturae est, quam illa quam Geometrae cap-
tus causa tradunt.“ Ebd. 48 von der mechanischen: „Non est igitur haec genuina et metaphysi-
ca ratio geniturae Sphaerici.“ 
62 Harmonice Mundi IV, 1 (GW VI, 223): „Menti quippe humanae caeterisque Animis ex ins-
tinctu nota est quantitas, etiamsi ad hoc omni sensu destituatur : illa seipsà lineam rectam, ip-
sa intervallum aequale ab uno Puncto intelligit, ipsa per haec sibi circulum imaginatur.“ 
63 Es war bereits angeführt, dass sich diese Art der Erzeugung auch in der „Epitome“ als 
grundlegend findet. 
64 GW IV, 209; Thesis LXV. Ebd. LXVI (210) entwickelt Kepler diesen Gedanken weiter. Zu 
der Abbildung im Geburtsmoment tritt hinzu ein effluxus in den ersten Tagen, aus dem in-
stinktiv der Lauf des Himmels aufgenommen wird; diesen Lauf denkt Kepler aus der Propor-
tion des Tages zum Jahr (im Sinne des Sonnenlaufs). 
65 Harmonice Mundi IV, 7 (GW VI, 246): „ipsaque [sc. Anima, HS] vel circulus potentialis, 
vel punctum plagis distinctum, et sic quodammodò qualitativum dici potest.“ 
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 mosphäre entsteht, ist die Grundlage dafür, dass die Seele als Punkt sich wiede-
rum später erkennend weiten kann. 

Atmosphäre weist also nicht nur die Dimension einer instinktiv erkennenden 
Seele auf, als konkretes Wesen, sondern die Erfahrung des Atmosphärischen 
von Seiten des Subjekts und die objektive Wahrnehmung der Welt als Kosmos 
sind in einem Entsprechungsverhältnis. Dabei gibt es keinen statischen Subjekt-
Objekt-Gegensatz, sondern dieser ist in der Dynamik der Punkt-Umkreis-
Bewegung ebenso aufgehoben wie in der zeitlichen Schicksalsfolge, wie sie 
durch das, was man Geburtshoroskop nennt, nicht determinierend, aber doch ei-
nen konkreten Möglichkeitsbereich der „facultates“ formend, bestimmt. Auch 
Entstehen und Erkennen der Atmosphäre sind also selbst aufeinander bezogen. 

In dieser Sphäre findet aber auch kein Aufgehen des Einzelnen in den Kos-
mos statt. Sondern für den Menschen gilt, dass die bewusste Erfassung der At-
mosphäre zugleich eine moralische Tat ist. Dass die Sterne nicht zwingen, war 
bereits gesagt. Insofern bilden sie die Möglichkeiten ab, von denen her Hand-
lungen erfolgen können. Handeln erfolgt nicht in einem leeren Raum, sondern in 
einer gegebenen und vorgefundenen Situation und aus vorhandenen Fähigkeiten 
und Möglichkeiten. Diese determinieren nicht die Handlung, sondern machen 
sie erst möglich, stellen sie aber auch von vornherein in einen bestimmten Hori-
zont. Die Atmosphäre einer vorfindlichen Situation hat also eine hohe Ver-
wandtschaft zur moralischen Ausgangslage des in ihr handelnden Individuum. 
In diesem Sinne sind „Moralia“ unter die Astrologie gemischt, wie Kepler ein-
mal notiert66 und Novalis es später über ihn sagen wird.67 Dabei gilt aber: „Es 
bedarff keiner Göttlicher / vielweniger einer Astrologischen Offenbahrung“.68 
Das Ich des Menschen kann frei erkennen und handeln. Dazu aber muss es auch 
mit seiner Erkenntnisfähigkeit ernst machen. Die Sphäre der Freiheit ist erst dort 
erreicht, wo das Gegenüber von Subjekt und Objekt aufhört, das punktartige 
Zentrum zum Umkreis geworden ist, ohne in ihm aufzugehen, sondern bewusst 
erkennend.69 Innerhalb der Subjekt-Objekt-Trennung und seines Bewusstseins 
kommt es, gar noch wenn der Verstand weniger tätig ist, als es seiner Möglich-
keit entspricht, dazu, dass die Seele des Menschen nur instinktiv den Aspekten 

 
66 GW XI/2, 178. 
67 Novalis: Teplitzer Fragmente (8), Werke (ed. Mähl / Samuel) II, 408: „Je mehr Gegen-
stand, desto größer die Liebe zu ihm, – einem absoluten Gegenstand kommt absolute Liebe 
entgegen. Zu dir kehr' ich zurück, edler Kepler, dessen hoher Sinn ein vergeistigtes, sittliches 
Weltall sich erschuf, statt daß in unsern Zeiten es für Weisheit gehalten wird – alles zu ertö-
ten, das Hohe zu erniedrigen, statt das Niedre zu erheben und selber den Geist des Menschen 
unter die Gesetze des Mechanismus zu beugen.“ 
68 GW XI/2, 179. 
69 Diese Position findet sich auch in der neueren Phänomenologie, etwa bei Schmitz. Er-
kenntnistheoretisch ausgearbeitet hat sie H. Barth, aus dem Marburger Neukantianismus 
kommend, vgl. Schwaetzer (2017). Desgleichen vgl. für Schelling: Hueck (2023). 
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folgt – und das soll die Seele des Menschen gerade nicht. In einem der Prognos-
tica formuliert Kepler drastisch: 

„Je Vihischer ein jeder / je leichter er durch diese Aspecte aufzubringen und zu-
raitzen ist.“70 

Der Einsatz der „ratio“ im Sinne eines Subjekt-Objekt-Bewusstseins schafft 
Freiheit von Aspekten, aber erst das bewusste Wahrnehmen der kosmischen 
Atmosphäre schafft Freiheit für eigenes Handeln im Schicksal. Diese Bewusst-
seinskonfiguration jenseits einer Subjekt-Objekt-Spaltung und ohne Annahme 
einer wie auch immer gearteten Offenbarung scheint mir ein ganz wesentlicher 
Ansatzpunkt, um Keplers Ideen mit denjenigen einer zeitgenössischen Phäno-
menologie, etwa bei Barth, Picht oder Schmitz, ins Gespräch zu bringen. Sie hat 
ihrerseits eine Kontinuität auch dadurch, dass beispielsweise Schelling71 und 
Goethe Kepler in diesem Sinne rezipiert haben. 

Die nächste Ebene der Seele, unterhalb der rationalen, ist diejenige der Emp-
findung, als Wahrnehmung und Gefühl. Diese Seite steht, gerade wo sie instink-
tiv ist, immer auch in Verbindung mit dem Lebensbereich und seinen Kräften. 
Wiederum ist zu beachten, dass nicht der Himmel wirkt, sondern die Erde. Eine 
der hierfür wichtigen Einsichten wiederholt Kepler an vielen Stellen. Gewählt 
sei eine schöne Stelle aus dem Beginn des Prognosticum auf 1606: 

„Ich laß mich nit verdriessen / dich offt unnd viel zuerinnern / das nit der Himmel 
allein das gewitter verursache / sondern der Erdboden die Mutter darzu sey / unnd 
das dieser Erdboden nit jederzeit einerlay innerliche Disposition habe. […] Sagt 
derhalben diß mein Prognosticum nur allein von dem himlischen Antreiben auff 
gewisse tage: was aber dardurch jedesmahl erzwungen werden möge / das stehet 
nechst Got /bey dem Erdboden und seinem vorrath.“72 

Die Aspekte lassen also keinen zwingenden und eindeutigen Schluss zu, sondern 
ihre Wirkung ist abhängig von dem Vorrat und Vermögen der Erde. Kepler ver-
gleicht diesen Sachverhalt auch verschiedentlich mit einem kranken oder er-
schöpften Menschen, der auch anders auf von außen Kommendes reagiert als ein 
gesunder.73 Hat es also etwa viele Aspekte oder intensive gegeben, so wird die 
Erdseele anders reagieren, als wenn es lange Zeit keine gegeben hat. 

 
70 GW XI/2, 198. Vgl. Tertius interveniens LXIV (GW IV, 209): Der Mensch sei „mit seiner 
Seel unnd deroselben nideren Kräfften“ den Aspekten ausgesetzt. Das ließe sich probieren 
und erweisen, und man solle es auch. 
71 Vgl. Schwaetzer (2016). Ferner zu Schelling und Kepler insgesamt: Ziche / Rezyvhk 
(2013). Zur Figur einer Erkenntnislehre jenseits von Subjekt und Objekt, Aktivität und Passi-
vität vgl. Hueck (2023). 
72 Prognosticum auf das Jahr 1606 (GW XI/2, 127). Ein weiterer Verweis auf den Vorrat etwa 
ebd. 158. 
73 GW XI/2, 105f. Vgl. auch Epitome, GW VII, 91f. Von hier aus erschließen sich die vielen 
(durchaus üblichen) Bemerkungen zwischen Astrologie und Medizin; etwa die Diskussion der 
„dies critici“ einer Krankheit im Verhältnis zur Mondbewegung, vgl. Tertius interveniens 
LXX (GW IV, 212f.). 
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 Über diesen Bezug auf die Lebenskräfte hinaus gibt es auch einen weiteren, ge-
nuin der empfindenden Seele zugeordneten. In den „Harmonices Mundi“ vergleicht 
Kepler die Erdseele beispielsweise einem Tier. Die Erde sei nicht wie ein Hund, 
der auf jeden Wink bereit sei, sondern eher wie ein Rind oder ein Elephant. Aber 
auch diese Disposition verschiebt sich je nach der Gestimmtheit der Erdseele.74 

Aus diesem Zusammenhang von Leben und Empfinden mit seinen wechseln-
den Dispositionen folgt, dass sich die Erdseele als Ganze, gleichsam wie unbe-
wusste Menschen oder Lebewesen in Regionen oder Orte aufteilen lässt. Es ent-
stehen räumlich differenzierte kollektive Atmosphären.75 Als irdische Erdseele 
selbst, in ihrer tellurischen Seelenhaftigkeit, ist sie also differenziert. Analog ge-
sprochen: Wenn ein Mensch bereit ist, mit seinen Händen zu wirken, bedeutet 
dieses noch lange nicht, dass er auch schnell mit dem Kopf oder den Füßen sein 
wird. Da zudem die Disposition des jeweiligen Erdbodens und Erdlebens ent-
scheidend ist, so entsteht hier Regen, dort nur Tau, woanders Schnee etc. Es ent-
stehen aber auch hier Mineralien, dort keine. Die geologischen Faktoren, mo-
dern gesprochen, sind ebenfalls in das Konzept integriert. Kepler denkt bei aller 
Rücksicht auf Aspekte radikal tellurisch, wie später etwa Goethe in seiner Witte-
rungslehre. Dadurch kann er auch ortsspezifisch differenzieren. 

Zu einer Anschauung der Atmosphäre, die sich von Kepler her ergibt, gehört 
also bezogen auf die empfindende Seele eine lokal differenzierte Wahrnehmung, 
die unterschiedliche Qualitäten und Abstufungen von Empfindungen und Le-
benskräftigkeit wahrzunehmen hat. Es sei angefügt, dass die Erfahrung einer 
Atmosphäre dem Menschen genau dann gelingt, wenn er in unverkürzter Wahr-
nehmung im Empfindungsbereich die Subjekt-Objekt-Differenz überwindet.76 

 
Keplers Atmosphären 

 
Es gibt einige berühmte Erfolge in Keplers Prognostik. Dazu gehört der voraus-
gesagte Türkeneinfall im Prognosticum auf 1597.77 Aber noch spektakulärer ist 
vielleicht, dass Keplers Prognosticum auf 1618 richtig auf den Ausbruch des 
30jährigen Krieges hindeutet, und zwar sogar auf den richtigen Monat Mai (mit 
seinem „Prager Fenstersturz“).78 Ausgangspunkt seiner Überlegungen ist Saturn 
in Zwillingen: Das scheint so, als sei die Axt an die Wurzel gelegt, paraphrasiert 

 
74 Harmonices Mundi IV, 7 (GW VI, 268). 
75 Der Ausdruck ist bewusst von Schmitz (2020: 51), entlehnt, der dafür ebenfalls auf das 
Wetter rekurriert. 
76 Hier liegt sicherlich ein Punkt, der Keplers Ideen an den Ansatz anschließt von Hermann 
Schmitz (2020). 
77 GW XI/2, 14f. 
78 GW XI/2, 174. Ein Rückverweis erfolgt im folgenden Prognosticum, vgl. ebd. 178. Zum 
Kontext vgl. den Nachbericht ebd. 456. 
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er die Rede des Täufers aus dem Matthäus-Evangelium.79 Weniger um Fragen 
der Prognostik geht es dabei an dieser Stelle, als an einer offenbar gelungenen 
Deutung der geschichtlichen Atmosphäre. Keplers Deutung basierte ja keines-
wegs auf einer reinen Deutung von Sternen, sondern ging immer davon aus, dass 
auf Erden das Schicksal gebildet und verantwortet wird. Von daher betrachtet 
sind derartige Prognosen interessante Formen einer nicht räumlichen, sondern 
zeitlichen Atmosphären-Wahrnehmung. 

Diese Form zeitlicher Atmosphären-Wahrnehmung scheint mir eine der be-
merkenswertesten Implikationen von Keplers Atmosphären-Vorform zu sein. 
Die andere, der Gegenwart Fragen stellende Ausformung ist die radikale Ver-
knüpfung der Atmosphäre mit seelischer Wesenhaftigkeit. Dass diese Seele ari-
stotelisch vierfach gestuft ist nach Leib, Leben, Empfindung und ratio, ist für die 
Gegenwart zwar auch ungewöhnlich, aber durchaus nicht abwegig. Außerdem 
wird dadurch ein differenziertes Instrumentarium fassbar, um Atmosphären zu 
erfassen: die leiblichen Sinne, das Erspüren des Lebensbereichs, das genaue 
Wahrnehmungen von Empfindungen, das Erfassen von Proportionen und Ver-
hältnisse, und alles dieses unter Einbezug nicht nur einer globalen, sondern 
kosmischen Perspektive, die zugleich eine lokale Differenzierung erlaubt. 

Fraglos bieten sich für die phänomenologische Atmosphärenforschung viele 
Anknüpfungspunkte. Im Rahmen dieses Beitrags sollte zunächst einmal Kepler 
selbst im Vordergrund stehen, um konkret zu zeigen, wie sich aus seiner wissen-
schaftstheoretischen und empirischen Grundlegung heraus eine Konzeption 
formt, die mit Recht als ein Vorläufer des modernen Atmosphärenbegriffs gele-
sen werden kann. Darüber hinaus hält sie Anfragen bereit, wie etwa die nach der 
konkreten Wesenhaftigkeit einer Erdseele, aber auch Aufgaben und Anregungen 
wie die Idee einer atmosphärischen Prognostik, bei der die Zeit und nicht der 
Raum die grundlegende Kategorie bildet. In diesem Sinne hat Goethe eine nach-
ahmenswerte Entscheidung getroffen:  

„Man muß sich doch auch seine Heiligen wählen [...] so habe ich mir so meinen 
eigenen gewählt und vor allen andern den Kepler.“80 

 
79 GW XI/2, 172. 
80 Goethe: Gespräche. II, 558f. Vgl. Hemleben (1991: 137). 
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Das Atmosphärische des Erdgeistes in Goethes Faust I 
 
 

The atmospheric character of the Earth Spirit in Goethe's Faust I 
This paper examines the atmospheric character of the Erdgeist (Earth Spirit) in 
Goethe’s Faust, Part I. Goethe’s Earth Spirit can be regarded as atmospheric both 
in the sense of New Phenomenology and in relation to the ancient concept 
of pneuma or spiritus, which originally meant breath, wind, and atmosphere. Sim-
ilar language appears in the first volume of Herder’s Älteste Urkunde des Mensch-
engeschlechts (1774), a possible background for Goethe’s conception of the Earth 
Spirit in his so-called Urfaust (before 1775). Yet, Goethe’s portrayal departs from 
Herder’s by emphasizing the Earth Spirit’s position in between light and darkness, 
life and death, heaven and earth, a liminal quality more or less absent from 
Herder’s framework. By also analysing Goethe’s later sketch of the Earth Spirit 
(1810-1812?) and his plans to stage it in the theatre, this paper argues that Goethe 
has continually been aware of the atmospheric character of the Earth Spirit, while, 
over time, its in-between nature progressively transformed into a Jupiter-like sim-
plified figure.  

 
Keywords: Goethe, Faust, Erdgeist, Atmosphere, Phenomenology 

 
 

1. Einleitung  
 
Jene beiden Philosophen, die den heute weit verbreiteten (neo)phänomeno–
logischen Begriff der Atmosphäre geprägt haben – nämlich Hermann Schmitz1 

 
Das vorliegende Forschungsergebnis wurde durch die finanzielle Unterstützung der Japan 
Society for Promotion of Science (KAKENHI 17K02255, 19K12967, 23H00574, 23K00428, 
Core-to-Core Program JPJSCCA20250001) ermöglicht. 
1 Schmitz (orig. 1969 / 2005: vor allem 98-133); ders (2020). 
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und Gernot Böhme2 –, haben sich über eine lange Zeit hinweg mit Goethe be-
schäftigt. So hatte Schmitz mit seinen Forschungen zu „Goethes Altersdenken“ 
promoviert und ihn auch danach in seinem Hauptwerk System der Philosophie 
immer wieder zitiert, um mit dessen Hilfe seine neophänomenologischen Ge-
danken zu erklären3. Für Böhme ist Goethes Farbenlehre – oder, noch weiter ge-
fasst, die von ihm sogenannte „Phänomenologie der Natur“ – als die Möglich-
keit einer wissenschaftlichen Alternative immer wichtig geblieben. Darüber hin-
aus verfasste er Bücher wie z. B. „Goethes Faust als philosophischer Text“ und 
leitete bis zu ihrer Auflösung die Darmstädter Goethe-Gesellschaft.4 

In Goethes Werken finden sich nicht selten Darstellungen von und Überle-
gungen zu merkwürdigen Phänomenen, die man heute als „atmosphärisch“ be-
zeichnen würde; und in der Tat bilden sowohl bei Schmitz als auch bei Böhme 
Texte Goethes die Grundlage für ihren Atmosphärenbegriff. Für beide sind z. B. 
die folgenden Worte Margaretes im „Faust I“ ein ebenso willkommenes wie 
treffendes Beispiel für die Wahrnehmung der Atmosphäre in einem Zimmer:5 

Es ist so schwül, so dumpfig hie 
              Sie macht das Fenster auf. 
Und ist doch eben so warm nicht drauß'. 
Es wird mir so, ich weiß nicht wie – 
Ich wollt', die Mutter käm' nach Haus. 
Mir läuft ein Schauer über'n ganzen Leib – 
Bin doch ein töricht furchtsam Weib!6 

 
2. Der Erdgeist als das Atmosphärische 

 
Im Folgenden soll aber eine andere, ihrem Wesen nach atmosphärische Figur im 
„Faust I“ thematisiert werden, die, soweit mir bekannt, weder von Schmitz noch 
von Böhme näher in ihre Überlegungen einbezogen worden ist: der Erdgeist in 
der Szene „Nacht“. Bei seinem Erscheinen spielen atmosphärische Motive wie 

 
2 Böhme (2013 und 2013a). 
3 Es ist schon bezeichnend, dass Schmitz direkt an den Anfang des ersten Bandes seines Sys-
tem[s] quasi als Motto des ganzen Werkes einen bekannten Ausspruch Goethes („Das Höchs-
te wäre, zu begreifen, daß alles Factische schon Theorie ist [...]“) gesetzt hat. Schmitz (orig. 
1964 / 2005: IX). 
4 Zur Goethe-Rezeption Böhmes im Kontext seiner „Aisthetik“ der Atmosphäre siehe Hi-
sayama (geplant 2025). 
5 Siehe dazu Schmitz (orig. 1969 / 2005: 100, Anm. 163); Böhme (2014). Vgl. auch Böhme 
(2007). 
6 V. 2753-2758. – Alle Zitate aus Goethes Faust in diesem Abschnitt basieren, wenn nicht 
anders vermerkt, auf der revidierten Taschenbuch-Ausgabe der Frankfurter Ausgabe I Bd. 7-1 
(sechste Ausgabe): Johann Wolfgang Goethe: Faust. Texte. Hg. Albrecht Schöne. Frankfurt 
a.M. 2005, die im Folgenden im laufenden Text nur mit der dortigen Verszählung zitiert wird. 
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 Dampf, Licht, Wind und nicht zuletzt auch der „Schauer“, der Faust vor der 
Konfrontation mit ihm erfasst, eine zentrale Rolle:  

Es dampft! – Es zucken rote Strahlen  
Mir um das Haupt – Es weht  
Ein Schauer vom Gewölb herab  
Und faßt mich an!  
Ich fühl’s, du schwebst um mich, erflehter Geist (V. 471-475)  

der dann, als Faust ausruft: „Enthülle dich!“ (V. 476), in einer rötlichen Flamme 
erscheint und dementsprechend von Faust als „Flammenbildung“ (V. 499) be-
zeichnet wird. Sein „[s]chreckliches Gesicht“ – hier im Sinne eines entsetzenerre-
genden Anblicks wohl auf seine äußere Erscheinung bezogen – kann der von 
Grauen erfasste (V. 489) Faust nicht ertragen (V. 482 und 485), der sich ihm ge-
genüber zunächst als „Übermensch[]“ (V. 490) sieht, in dessen Auge jedoch 
nichts weiter als „[e]in furchtsam weggekrümmter Wurm“ (V. 498) ist, der kaum 
von Geistes „Hauch umwittert“ – „[i]n allen Lebenstiefen zittert“ (V. 496-497). 

Der Erdgeist ist atmosphärisch, oder besser gesagt, ist er das Atmosphärische. 
Den Begriff des Atmosphärischen hat Gernot Böhme unter Rückgriff auf die 
Konzeption des Halbdinges bei Hermann Schmitz7 wie folgt definiert:  

„Mit Phänomenen des Atmosphärischen werden also solche Wahrnehmungsphä-
nomene angesprochen, die gegenüber der Atmosphäre deutlicher vom wahrneh-
menden Ich unterschieden sind und bereits eine Tendenz zeigen, Dingcharakter 
anzunehmen“.8  

Schmitz weist darüber hinaus auf die Eigenschaft der Zudringlichkeit als ein 
spezifisches Merkmal der meisten Halbdinge hin. In diesem Sinne darf man den 
Erdgeist, der Faust gegenüber zudringlich, ja sogar numinos9 und anfassend er-
scheint, wohl auch als etwas Halbdingliches bezeichnen. In diesem Zusammen-
hang würde die Ausgestaltung der oben zitierten Beschwörungsszene nun die 
Frage aufwerfen, wie diese atmosphärische bzw. halbdingliche Erscheinungs-
form des Erdgeistes zu deuten und zu verstehen ist. Dies scheint mir umso wich-
tiger, als der Erdgeist bereits in der frühen Fassung des „Faust I“ in der Nieder-
schrift durch Luise von Göchhausen10 – im sogenannten „Urfaust“ – fast unver-
ändert eine wesentliche Rolle gespielt hat, die sich dann den späteren Überarbei-
tungen gegenüber, wie wir sehen werden, subtile, jedoch interessante Änderun-
gen zeigen wird.  

 
7 Die Halbdinge sind dann dieser Definition zufolge weder Ding noch Empfindung: Als Bei-
spiele dafür nennt Schmitz den Wind, den Blick, die Stimme oder auch eine Melodie, die tiefe 
Stille, die Nacht und „Gefühle als Atmosphäre“, vgl. Schmitz (1994, 80f.).  
8 Böhme (2001: 59). 
9 Schmitz thematisiert in der Tat immer wieder „göttliche Atmosphären“ unter Rückgriff auf 
den „Numinose“-Begriff von Rudolf Otto. Schmitz (orig. 1977/2005: vor allem 74-134). 
10 Goethe (2005, 467-539). 
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Was den historischen Hintergrund betrifft, in dem die Erdgeist-Szene entstan-
den ist, so findet sie sich, wie gerade angemerkt, bereits im „Urfaust“, der schon 
vor Goethes Ankunft in Weimar im November 1775 in der Form einer Szenen-
folge nach und nach Gestalt angenommen hatte.11 Goethe konzipierte die Figur 
des Erdgeistes demnach in seiner sogenannten Sturm-und-Drang-Zeit, in der 
durch das Aufkommen der pantheistischen Bewegung die neuplatonischen, neu-
stoischen oder hermetischen bzw. alchemistischen Denktraditionen wiederbelebt 
wurden.12 Goethe selbst lässt Faust auf ein „geheimnißvolle[s] Buch / [v]on No-
stradamus eigner Hand“ (V. 419f.) zurückgreifen, bevor der Erdgeist ihm er-
scheint. Nostradamus war damals (wie heute noch) als Astrologe, Prophet und 
Zauberer allgemein bekannt, so dass es durchaus angebracht war, ihn hier ex-
pressis verbis als Autorität im Bereich der geheimen Wissenschaften zu nennen, 
bevor es zur Geisterbeschwörung kommt. 

Zum Erdgeist-Motiv an sich gibt es bereits zahlreiche „Ahnenforschungen“, 
die zu bestimmen suchten, wem Goethe die Idee zu dessen Gestaltung verdankt. 
Ernst Grumach weist z. B. auf Georg von Welling hin13, Erich Trunz auf Para-
celsus, Giordano Bruno und Basilius Valentinus14, und Ulrich Gaier auf Marsilio 
Ficino, Paracelsus sowie Friedrich Christian Oetinger15. Als eine wichtige mög-
liche Quelle wird darüber hinaus immer wieder der Artikel zu „Daemogorgon“ 
in Benjamin Hederichs „Gründliches mythologisches Lexikon“16 genannt. Mit 
Blick auf das damalige geistige Klima lässt sich aber wohl sagen, dass der Erd-
geist eine synkretische Wurzel hat. Der Themenstellung meines Beitrags wegen 
möchte ich die folgende Diskussion auf die Hypothese beschränken, dass Goe-

 
11 Vgl. Matussek (2004: 355). 
12 Rolf Christian Zimmermann hat in diesem Kontext Goethes Darstellung des Erdgeistes 
sowie diejenige Mephistos mit dem hermetischen Polaritätsbegriff von „luziferischer und 
göttlicher“ Schöpfung zu erklären gesucht. Zimmermann (1979: 246-267).  
13 Grumach (1952/53: 63-107). 
14 Trunz (1954: 497f.). 
15 Gaier (1989: 314f.). 
16 Hederich (1770: Sp. 859). Danach soll daemogorgon „so viel als der Erdgeist heißen und 
wird für das erste und ursprüngliche Wesen aller Dinge angegeben, welches die dreyfache 
Welt, nämlich den Himmel, die Erde und das Meer und alles, was darinnen ist, hervorge-
bracht hat, dessen Namen man aber eigentlich nicht nennen durfte“. Weiter heißt es dann: „Er 
war auch der Vater aller Götter, hatte aber selbst keinen Ursprung. Man stellete ihn als einen 
kothigen, mit Mooße bedeckten, blassen und ungestalten Greis vor, der in dem Innern der Er-
de wohnete und die Ewigkeit und das Chaos zu Gefährten hatte. Da ihm in dieser Einsamkeit 
Zeit und Weile lang wurden, so machete er sich eine kleine Kugel, worauf er sich setzete. Er 
erhob sich damit in die Luft, umgab die ganze Erde und bildete also den Himmel. Darauf zog 
er aus der Erde entflammeten Koth, welchen er gen Himmel schickete, um die Welt zu er-
leuchten, wovon er die Sonne bildete, welche er der Erde zur Ehe gab, und wovon der Tarta-
rus, die Nacht u.s.w. geboren wurden“. Die Ausgabe von 1770 stand auf Goethes Schreib-
tisch. Vgl. Goethe Faust-Kommentare (2005: 216f.). 
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 thes Erdgeist traditionelle Vorstellungen des pneuma bzw. spiritus in sich trägt, 
die, wie der ostasiatische Begriff des qi bzw. ki,17 seit der Antike mit sinnlich 
wahrnehmbaren atmosphärischen Erscheinungen verbildlicht wurden. Die Termi-
ni pneuma und spiritus, die dann unter dem Begriff des Geistes Eingang in die 
deutsche Sprache fanden, bezeichneten ursprünglich den Wind oder den Atem,18 
und spielen im jüdischen und christlichen Kontext als die dritte Persona Gottes, 
die zwischen Himmel und Erde vermittelt, eine sehr wichtige Rolle. In den her-
metischen Denktraditionen wurden sie als etwas definiert, das so subtil und fein 
ist, dass ihm sowohl eine körperliche als auch eine unkörperliche Eigenschaft in-
newohnt, wie z. B. den esprits animaux bei Descartes, die zwischen immaterieller 
Seele und materiellem Körper existieren und somit das Leben an sich stiften. Als 
Beispiele für die sinnliche Erscheinung eines solchen spiritus wären hier aber vor 
allem Luft, Hauch, Licht und Feuer zu nennen, also jene strukturbildenden Ele-
mente, mit denen Goethe die atmosphärische Erscheinung des Erdgeistes konzi-
piert hat. In seiner Selbstvorstellung spielen das Leben, das Wehen sowie das 
Weben ja eine zentrale Rolle: „In Lebensfluten, im Tatensturm / Wall‘ ich auf 
und ab,/ Wehe hin und her! / Geburt und Grab, / Ein ewiges Meer, / Ein wech-
selnd Weben, / Ein glühend Leben, / So schaff‘ ich am sausenden Webstuhl der 
Zeit, / Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid“ (V. 501ff.)19. 

 
3. Der Hauch Gottes in Herders Urkunde und der Teufel in Goethes Faust 

 
Eine in diesem Zusammenhang hochinteressante Wortwahl findet sich in Johann 
Gottfried Herders „Älteste[r] Urkunde des Menschengeschlechts“, die Goethe 
sicherlich gekannt hat, und zwar in deren erstem Band (1774)20:  

Wer jemals auf dem wüsten Weltmeer mit Nacht und Todesfurcht umhüllet auf 
Morgenröthe gehofft, wird diese Szene gefühlt haben – Geist des Himmels! 
Hauch Gottes! Wie er sich von droben her senkt, die Fluten durchwühlt, empor-
webt: wo er wandelt, webt Himmlische Gegenwart: und alles ist Schauer! [...] was 
ists, was ihre Natur bis zum Leben, zum Gefühl der Gottesnähe, zum Glauben und 
Empfinden in Würksamkeit setzt, als Hauch Gottes! webender Wind! rauschender 
Sturm! das Säuseln der Lüfte!  

Hier schlägt sich wohl Herders eigene Erfahrung bei der Schiffreise von Ant-
werpen nach Amsterdam im Januar 1770 nieder,21 die der Autor in diesem Kon-
text an ein Zitat aus Klopstocks Gedicht „Dem Allgegenwärtigen“ anschließt: 
„es hieß sie wehen und rauschen / Der Ewige! / Wo sie wehen und rauschen, / 

 
17 Vgl. Hisayama (2014). 
18 Siehe z. B. Lutze (1960); Putscher (1974); Schneider (2022). 
19 Die zwei Zeile in der Mitte „Ein wechselnd Weben, / Ein glühend Leben,“ (V. 506f.) hie-
ßen in der frühen Fassung „Ein wechselnd Leben!“ Goethe (2005, 474).  
20 Herder (1993: 203).  
21 Herder (1993: 1385) [Stellenkommentar].  
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Ist er der Ewige!“ Herder bringt dieses Wehen dann einige Zeilen danach auch 
mit dem „Weben und Leben des Himmels“ in Verbindung.22 Die Ähnlichkeit 
des Vokabulars mit der Erdgeistszene in Goethes „Faust“ ist offensichtlich: 
Nicht nur das Wort Geist, sondern auch die charakteristischen Begriffe wie 
Hauch, Schauer, Weben und Wehen kommen in beiden Werken in engem Zu-
sammenhang vor. 

Vor allem ist das Wehen in Bezug auf die oben erwähnte Halbding-
Konzeption von Hermann Schmitz von großer Relevanz. Die Halbdinge sind 
seiner Definition zufolge weder Ding noch Empfindung: Als Beispiele dafür 
nennt er vor allem den Wind.23 Solche Halbdinge unterscheiden sich von den 
Dingen in doppelter Hinsicht. Zum einen sind sie nur solange da, wie sie gespürt 
werden. Sie kommen, verschwinden und kommen wieder, und es hat keinen 
Sinn danach zu fragen, wo sie in der Zwischenzeit gewesen sind. Zum anderen 
haben Halbdinge „eine besondere Dynamik, mit der sie betroffen machen und 
zudringlich werden“24, und entsprechen damit der Wirkung selbst, die sie spürbar 
auf uns ausüben. Beide Merkmale treffen auch gut auf das zu, was Herder hier als 
den Hauch Gottes beschreibt - den heiligen Wind, der die Menschen schaudern 
lässt, sie aber auch „inspiriert“ (wie bei der Zungenrede in der Apg. 2). 

Beim jungen Goethe findet sich das Motiv dieses göttlichen Windes bzw. 
Wehens immer wieder. Gute Beipiele sind seine Aufsätze „Von deutscher Bau-
kunst“ (1772) im ästhetischen oder „Zwo biblische Fragen“ (1773) im theologi-
schen Kontext. Auch „Die Leiden des jungen Werthers“ (zuerst 1774) enthalten 
Passagen wie: Ich [Werther] „fühle die Gegenwart des Allmächtigen der uns 
nach seinem Bilde schuf, das Wehen des Allliebenden, der uns in ewiger Wonne 
schwebend trägt und erhält“.25 So ließe sich vielleicht Herders enthusiastische 
Darstellung vom „Hauch Gottes“ im Kontext der Ästhetik der Atmosphäre bei 
Goethe sowie im ganzen Sturm-und-Drang neu interpretieren.  

Im gedanklichen Kontext seiner Überlegungen stellt Herder den Hauch Gottes 
ausschließlich auf die Seite des Lichts, des Lebens und des Guten: Eine klare 
Gegenüberstellung von Gut und Böse wird zu seiner Schilderung von Morgen 
und Nacht sowie von Licht und Finsternis parallel gesetzt, wie es z. B. heißt: 
„Wir sind durch die Nachtszene und die wehende Luft Gottes schon auf Nähe 
[sic!] des Schöpfers bereitet – wie anders aber seine Erscheinung? Gott sprach: 
Sei Licht! / und ‘s war Licht.“26 Ob sich Goethes Erdgeist auf diese oder ähnli-
che Weise mit dem Licht und dem Guten verbinden lässt, ist aber fraglich. Man 

 
22 Herder (1993: 203). 
23 Andere Beispiele sind der Blick, die Stimme oder auch eine Melodie, die tiefe Stille, die 
Nacht und „Gefühle als Atmosphäre“. Schmitz (1994: 80f.). 
24 Schmitz (2007: 217). 
25 Goethe (1994: 14f.).  
26 Herder (1993: 205). 
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 möchte eher sagen, dass er sich nicht nur jenseits von Leben und Tod, von 
Himmel und Erde, sondern auch jenseits von Gut und Böse befindet, oder bes-
ser: zwischen Licht und Finsternis. Dieser Zwischencharakter soll nun näher be-
trachtet werden, um eine mögliche Antwort auf die Frage zu finden, wie man die 
atmosphärischen Aspekte der Erdgeist-Erscheinung im Kontext der ganzen 
Faust-Dichtungen deuten und verstehen kann.  

Der Erdgeist ist für Faust – oder, übergreifend, für die Menschen schlechthin 
– zwar sinnlich spürbar, aber er ist kein körperliches Wesen, sondern ein „atmo-
sphärisches“, wie wir gesehen haben. Mit seiner halbdinglichen Erscheinungs-
weise gehört er nicht wie Faust zur körperlichen Welt an, sondern existiert viel-
mehr in einem Zwischenraum zwischen Himmel und Erde.27 Einerseits ist er 
ein irdisches Phänomen wie Licht oder Feuer, andererseits aber das dynamische, 
wechselhafte Ewige. Hier sei seine Selbstvorstellung noch einmal zitiert:  

„In Lebensfluten, / Im Tatensturm / Wall ich auf und ab,/ Wehe hin und her! / Ge-
burt und Grab, / Ein ewiges Meer, / Ein wechselnd Weben, / Ein glühend Leben, / 
So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit, / Und wirke der Gottheit lebendi-
ges Kleid“ (V. 501ff.).  

Seine auf diese Weise atmosphärisch dargestellte Erscheinung könnte somit 
auch zeitlich auf seinen Zwischencharakter zwischen der von Vergänglichkeit 
geprägten Erde und der Ewigkeit des Himmels hinweisen.  

Ganz anders verhält es sich mit Mephisto28, der, seiner teuflischen Natur 
nach, den Gegensatz zum Hauch Gottes bei Herder bildet. In der Szene „Stu-
dierzimmer I“ stellt sich der Teufel bekanntlich als „der Geist, der stets ver-
neint“ (V. 1338) vor, dann aber auch als „ein Teil der Finsternis, die sich das 
Licht gebar“ (V. 1350), und führt dazu als Erklärung weiter aus, dass das Licht 
mit der Finsternis einen steten Streit führe, es ihm aber nicht gelingen werde zu 
siegen, „da es, so viel es strebt, verhaftet an den Körpern klebt. / Von Körpern 
strömt's, die Körper macht es schön, / Ein Körper hemmt's auf seinem Gange, / 

 
27 Siehe Pütz (1973: 171-181); vgl. Shibata (1985: vor allem 77-95). 
28 In Bezug auf die Gegenüberstellung von Licht und Finsternis darf man eine Beziehung des 
Erdgeistes zu Mephisto auf keinen Fall übersehen. Genau genommen wird im Text nicht ei-
gentlich klar, wem Faust das Zusammentreffen mit Mephisto, d. h. mit dem Teufel verdankt. 
In der Szene „Wald und Höhle“ dankt Faust einem nicht näher bezeichneten „erhabne[n] 
Geist“ dafür, dass dieser ihm alles Gewünschte gegeben habe, und mit ihm – ironischerweise 
– auch das Ungewünschte in der Gestalt des „unentbehrlichen Gefährten“ (V. 3243), womit 
der Teufel gemeint ist: „Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir Alles, / Warum ich bat. Du 
hast mir nicht umsonst / Dein Angesicht im Feuer zugewendet. / Gabst mir die herrliche Natur 
zum Königreich, / Kraft, sie zu fühlen, zu genießen“ (V. 3218-3221). Weiter (V. 3240-3250) 
heißt es dann: „O daß dem Menschen nichts Vollkomm’nes wird, / Empfind’ ich nun. Du 
gabst zu dieser Wonne, / Die mich den Göttern nah’ und näher bringt, / Mir den Gefährten, 
den ich schon nicht mehr / Entbehren kann, wenn er gleich, kalt und frech, / Mich vor mir 
selbst erniedrigt, und zu Nichts, / Mit einem Worthauch, deine Gaben wandelt. / Er facht in 
meiner Brust ein wildes Feuer / Nach jenem schönen Bild geschäftig an. / So tauml’ ich von 
Begierde zu Genuß, / Und im Genuß verschmacht’ ich nach Begierde.“ 
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So, hoff ich, dauert es nicht lange / Und mit den Körpern wird's zugrunde gehn.“ 
(V. 1354-1358). Während man diese Stelle auch so interpretieren könnte, dass 
sich dahinter Goethes Kritik an „der radikalen Aufklärung und dem mit ihr auf-
kommenden „Materialismus““ verbirgt,29 ließe sich ebenso auf eine andere, die 
Körperlichkeit des Menschen betreffende Möglichkeit verweisen: Nach der Auf-
fassung des Teufels müsse letztendlich auch der Mensch, der, anders als Gott, 
kein „reines Licht“ ist, als körperlich-vergängliches Wesen dem Schicksal des 
Unterganges und der Vernichtung anheimfallen. Diese Unzulänglichkeit des zu-
dem mit negativen Eigenschaften behafteten Menschen, der unnötig an allem 
zweifelt (und wie der Teufel aus freiem Willen Böses tut), korrespondiert im 
Rahmen der ganzen Dichtung der Sichtweise Fausts, dem schließlich „das Da-
sein eine Last“ ist (V. 1570), weshalb er in letzter Konsequenz einen Selbst-
mordversuch unternimmt, um „[a]uf neuer Bahn den Äther zu durchdringen, 
[z]u neuen Sphären reiner Tätigkeit“ (V. 704f.), hoffend, dass ihn der Tod aus 
seiner Körperlichkeit befreien möge. Zu einer solchen Befreiung kommt es aber 
bis zur letzten Szene der gesamten Dichtung nicht, denn im Verlauf des Gesche-
hens versucht Mephisto wiederholt, sie zu verhindern. Angemerkt sei hier aber 
noch, dass die mephistofelische, auf Vernichtung der von Gott nach seinem Bil-
de geschaffenen Menschen abzielende Untergangsvision de facto eine Illusion 
ist. Mit Fausts Erlösung zeigt sich am Ende des Dramas tatsächlich der Weg, auf 
dem das Licht eben nicht „mit den Körpern [...] zugrunde gehn“ wird. Die atmo-
sphärische Darstellung des Erdgeistes als ein vermittelndes Zwischenwesen 
könnte demnach bereits am Anfang des Dramas vorausdeutend auf diesen mög-
lichen Weg von der Erde zum Himmel verweisen.  

4. Zur Phantasmagorie des Erdgeistes auf der Bühne

Mit dem Blick darauf, wie sich aufbauend auf dem bisher Gesagten die atmo-
sphärische Erscheinung des Erdgeistes näher fassen lässt, sind die Geschichte 
der Bühnenaufführung des „Faust I“ und die folgende Skizze Goethes (Abb.)30 
von großer Wichtigkeit. 

Dargestellt ist auf dieser Zeichnung Goethes die Erscheinung des Erdgeistes in 
der Szene „Nacht“. Man hat vermutet, dass Goethe sie 1810-1812 für eine geplan-
te Bühnenaufführung in Weimar skizziert habe, die jedoch nicht realisiert wurde: 

„Nicht auszuschließen als Anlaß ist [aber] auch, daß die von Goethes Sohn Au-
gust in Berlin 1819 miterlebte Aufführung briefliche Erörterungen über deren De-

29 Schmidt (2011: 123). 
30 Abb.: Johann Wolfgang von Goethe, »Erscheinung des Erdgeistes«, 1810-1812 (?), Blei-
stift, Klassik Stiftung Weimar. 
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 koration zur Erdgeistszene einleitete und dem Dichter ‚eine der Sache recht ge-
mäße Erfindung‘ zugedacht wurde“.31  

Gut zehn Jahre später wurden die beiden Szenen „Nacht“ und „Studierzimmer“ 
aus „Faust I“ auf Veranlassung des Fürsten Radziwill 1819 in Berlin zum ersten 
Mal auf der Bühne aufgeführt, worüber der Graf Karl von Brühl am 26. Mai 
1819 an Goethe schrieb:  

„Sie werden erfahren haben, daß der Fürst den Gedanken gehabt haben, die Er-
scheinung des Erdgeistes durch Phantasmagorie zu bewirken und daß er den Erd-
geist unter Ihren Gesichtszügen hat darstellen lassen. [...] Durch das hintere Fen-
ster, welches transparent gemalt ist, zeigt sich nicht allein der vorgeschriebene 
Mondschein, sondern auch die Erscheinung des Erdgeistes, von dem man aber nur 
den kolossalen Kopf sah.“32  

Um die Wende vom 18. zum 19. Jh. waren solche Phantasmagorien bereits zu 
einer regelrechten Mode geworden, Etienne Gaspard Robert (bzw. Robertson) 

wurde z. B. durch solche Vor-
stellungen in Paris im Jahre 1798 
europaweit bekannt. 33  Derglei-
chen Rauchprojektionen kannte 
man aber in Deutschland schon 
seit gut zwanzig Jahren: 1776 
erwähnt z. B. Johann Salomo 
Semler eine solche Geisterpro-
jektion Johann Joseph Gaßners 
und Johann Georg Schrepfers 
(bzw. Schröpfers),34 wobei hin-
zukommt, dass die atmosphäri-
sche Rauchprojektion in der Zeit, 
in der „Faust I“ entstanden ist, 
bereits als eine neue Theater-
technik bekannt war. 35 Als ein 
literarisches Beispiel sei ferner 
an Schillers Romanfragment 
„Der Geisterseher“ erinnert, das 
1787-1789 zuerst in der Zeit-
schrift „Thalia“ erschien. 

Der Erdgeist befindet sich in der Skizze Goethes aber – anders als im Text: 
„Es weht / Ein Schauer vom Gewölb‘ herab“ (V. 472f.) – nicht in einem ge-

 
31 Corpus der Goethezeichnungen, Bd. IV B (1968: 73). 
32 Goethe Faust-Kommentare (2005: 217). 
33 Vgl. Hick (1999: 146). 
34 Semler (1776: 79). 
35 Hisayama (2015). 
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schlossenen Raum, sondern draußen aus dem Fenster in der Luft, und seine 
strahlende Erscheinung erinnert dem Betrachter an den Sonnengott Helios oder 
Apollo.36 Auffällig bei der Skizze ist ferner der Größenunterschied zwischen 
dem irdischen Faust und dem sonnenhaften Erdgeist, was wohl so zu verstehen 
ist, dass hier der Unterschied in der Rangordnung der beiden Figuren bewusst 
auch optisch zum Vorschein kommen sollte. „In einem hochgewölbten, engen, 
gothischen Zimmer“ (vor V. 354; Regieanweisung für die Szene „Nacht“) könnte 
aber ein so großer Erdgeist nicht angemessen projiziert werden. Dementsprechend 
lässt sich wohl sagen, dass Goethe in seiner Skizze nicht ein enges Zimmer, son-
dern etwa eine größere Halle oder einen Saal in einem Pallast vorschwebt. 

Auf den oben zitierten Brief des Grafen Brühl antwortete Goethe wenige Ta-
ge darauf bereits am 2. Juni 1819: „Als wir uns hier auch einmal vornahmen, 
dieses Stück anzugreifen und vorzubereiten, war mein Gedanke gleichfalls nur, 
einen kolossalen Kopf und Brustteil transparent vorzustellen“ – Goethes Skizze 
steht, wie oben bereits erwähnt, im Kontext zu dem dann doch nicht verwirk-
lichten Plan einer Aufführung vermutlich in den Jahren 1810 bis 1812 – „und 
ich dachte, dabei die bekannte Büste Jupiters zu Grunde zu legen, da die Worte: 
schreckliches Gesicht auf die Empfindung des Schauenden, der von einer sol-
chen als auf die Gestalt selbst bezogen werden konnten.“37  

Im Kontext der Diskussion über die Skizze lässt sich eine wesentliche Verän-
derung bei der Darstellung des Erdgeistes mehrfach beobachten. In der älteren 
Fassung, dem sogenannten „Urfaust“, hieß es an der oben zitierten Stelle über 
den Erdgeist noch, dass er „in der Flamme, in wiederlicher Gestallt [sic!]“ er-
scheint (vor V. 128)38, was dann in den späteren Fassungen weggelassen wurde, 
die nur das „[s]chreckliche[] Gesicht“ aus der früheren Fassung übernommen 
haben. Die ursprünglich „wiederliche[] Gestalt“ entspricht noch ganz der Schil-
derung des Geistes bei Hederich39, passte dann aber nicht mehr zum Aussehen 
des Erdgeistes in Goethes späterer Skizze, wo er – dem Jupiter oder Apollo ähn-
lich – mit dem ihm umgebenden Strahlenkranz „erhaben“ und majestätisch auf 
den Beschauer wirkt. Die Unterschiede bzw. Widersprüche zwischen Text und 
Bild betreffen also nicht nur den Ort und die Größe des Erdgeistes, sondern auch 
seine atmosphärische Qualität: Im Gegensatz zur schweren, bedrückenden 
Stimmung im geschlossenen „hochgewölbten engen gothischen Zimmer“ des 
Urfaust-Textes 40  vermittelt Goethes Zeichnung eher eine offene, erhabene, 
apollinische Atmosphäre: Damit nähert sich der Erdgeist sowohl im Text als 
auch im Bild allmählich dem Licht-Geist sowie dem „Hauch Gottes“ bei Herder. 

 
36 Vgl. Corpus der Goethezeichnungen. Bd. VI B. 1971: 45 und Nr. 122. 
37 Goethe Faust-Kommentare (2005: 217-218). 
38 Ebd. 473 der in der Anmerkung 6 angegebenen revidierten Taschenbuch-Ausgabe der 
Frankfurter Ausgabe I Bd. 7-1 (sechste Ausgabe). 
39 Vgl. Anm. 16. 
40 Goethe (2005: 469).  
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 In seinen letzten Jahren erwähnt Goethe dann mit dem Blick auf die Vorberei-
tung der ersten Aufführung des „Faust I“ in Weimar noch eine ähnliche, jedoch 
nicht mehr „transparent[e]“ Darstellung vermittels einer Laterna Magica. Am 
12. Dezember 1828 schrieb er dem Maler Wilhelm Zahn:  

„Fürst Radziwill [...] ließ die Erscheinung des Geistes in der ersten Szene auf eine 
phantasmagorische Weise vorstellen, daß nämlich, bei verdunkeltem Theater, auf 
eine im Hintergrund aufgespannte Leinwand, von hinten her, ein erst kleiner, dann 
sich immer vergrößernder lichter Kopf geworfen wurde, welcher daher sich im-
mer zu nähern und immer weiter hervorzutreten schien. Dieses Kunststück ward 
offenbar durch eine Art Laterna magica hervorgebracht.“41 

Aus alledem wird deutlich, dass Goethe die Gestalt des Erdgeistes nicht körper-
lich, sondern vielmehr als eine immaterielle, gleichwohl aber sinnlich-
zudringliche Macht – im Sinne des Atmosphärischen oder eines Halbdinges – auf 
der Bühne dargestellt sehen wollte, auch wenn sein Charakter sich verändert hat. 

 
5. Ausblick 

 
Auch sonst finden sich in Goethes „Faust“ immer wieder atmosphärisch anmu-
tende Geister. In den beiden Studierzimmer-Szenen (V. 1259-1270, V. 1447-
1505 und V. 1607-1626) erscheinen Luftgeister, um singend Faust zu inspirie-
ren: „O gibt es Geister in der Luft, / Die zwischen Erd und Himmel herrschend 
weben, / So steiget nieder aus dem goldnen Duft / Und führt mich weg, zu neu-
em buntem Leben!“ (V. 1118-1121). In der Szene „Dom“ (Z. 3794-3824) im 
ersten Teil greift ein „böser Geist“, dessen „Grimm“ laut Hermann Schmitz als 
Macht der Atmosphäre zu deuten ist,42 Margarete an, die dann selbst in und 
trotz der Weite des großen Doms unter atmosphärischer „Enge“ leidet: „Mir 
wird so eng‘! / Die Mauern-Pfeiler / Befangen mich! / Das Gewölbe / Drängt 
mich! – Luft!“ (Z. 3816-3820). Darüber hinaus verbinden sich, wenn man nun 
noch den zweiten Teil des Dramas berücksichtigt, mit Ariels „Gesang von Äols-
harfen“ in der ersten Szene „Anmutige Gegend“ (Z. 4613-4678), dann mit He-
lenas und Fausts „Doppelreich“, wo „der Geist mit Geistern streiten darf“ (Z. 
6549-6565, dazu auch in der Szene „Arkadien“),43 oder mit dem Wesen und der 
Funktion des körperlosen Homunculus in den beiden Szenen „Laboratorium“ 
und „Klassische Walpurgisnacht“44 weitere Erscheinungen der atmosphärischen 
Geister. Anreiz genug, sich weiter mit diesem Thema zu beschäftigen, um nicht 
nur zu einem besseren Verständnis des Werkes „Faust“ oder des Dichters Goe-
the zu gelangen, sondern auch neue Forschungen zu literarisch-bildlichen Mög-
lichkeiten der Darstellung von Atmosphäre einzuleiten. 

 
41 Goethe Faust-Kommentare (2005: 218). 
42 Schmitz (2020: 35). 
43 Hisayama (2015). 
44 Auf Japanisch: Hisayama (2021). 
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Von der Begeisterung zur Stimmung. 

Zur Darstellung des Geistes bei Novalis 

 

 

From enthusiasm to mood. On the representation of the spirit in Novalis 

This article interprets Novalis’ expression of spirit (Geist) across his oeuvre, rang-

ing from his early work “On Inspiration” to his major novels “The Novices of 

Sais” and “Heinrich von Ofterdingen”. His view of the world is based on the 

Christian dichotomy between “the spirit and the letter” („Geist und Buchstabe”) 

and in his works he considers how we might once again achieve the spirit of na-

ture through human written language. However, even the act of inspiration is for 

him not a total exchange with the spirit of nature, because it is also a moment of 

producing artwork, and therefore a moment of division between the human and 

nature. He therefore attempts to reproduce the ideal unity between nature and the 

human through the representation of atmosphere, which is composed of harmony 

between several voices in the world as well as various dimensions of times and 

spaces. This article interprets the above representation as a poetic experiment that 

seeks to express the spirit through an internally diverse written language, in other 

words, as an attempt to describe unity as a plurality. 
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Einleitung 

 

Novalis, der am 2. Mai 1772 als Friedrich von Hardenberg zur Welt kam,1 verfasste 

bis zu seinem Tod am 25. März 1801 neben zahlreichen Fragmenten zwei Romane, 

„Die Lehrlinge zu Saïs“ und „Heinrich von Ofterdingen“. Die beiden unvollende-

ten Arbeiten gelten als repräsentative Werke der deutschen Frühromantik, deren 

bekanntes Motto die ‚Romantisierung der Welt‘ lautet: „Die Welt muß romantisirt 

werden. So findet man den urspr[ünglichen] Sinn wieder.“2 Dieser „Sinn“ ist vor 

dem Hintergrund von folgendem Fragment als „Geist“ zu verstehen: 

Alles, was wir erfahren ist eine Mittheilung. So ist die Welt in der That eine Mitt-

heilung – Offenbarung des Geistes. Die Zeit ist nicht mehr, wo der Geist Gottes 

verständlich war. Der Sinn der Welt ist verlohren gegangen. Wir sind beym Buch-

staben stehn geblieben. Wir haben das Erscheinende über der Erscheinung verloh-

ren. Formularwesen.3  

Für Novalis ist der Buchstabe nicht nur ein Zeichen aus dem Alphabet, er dient 

ihm als Metapher für seine Weltsicht. Folgt man Hans Blumenberg in „Die Les-

barkeit der Welt“, gibt es in Europa eine christliche Tradition, welche die Natur 

als zweite Schrift Gottes betrachtet.4 Novalis steht in ebendieser Tradition. Für 

ihn ist die Welt eine Schrift, die uns den Geist Gottes vermittelt, doch sei uns 

das Verständnis dafür verloren gegangen. Wenn uns die Buchstaben auch vor 

Augen stehen, so bilden sie doch keine sinntragenden Worte mehr. Das Denken, 

das hier zum Vorschein kommt, betrachtet die Welt als zergliedert. Die Bezie-

hungen zwischen den Dingen und auch der Zugang zur Welt sind ihm verloren 

gegangen. Folglich erscheine uns die Welt als tot, wir können die lebendig pro-

duzierende Kraft der Natur, die „natura naturans“, nicht mehr empfinden. Für 

Novalis ist „der Sinn der Welt verloren gegangen“, weshalb er sich dem Buch-

staben zuwendet, um den verlorenen Geist und den Sinn der Welt wiederzuent-

decken. Der Buchstabe wird ihm zum Werkzeug, einerseits für das Verständnis 

der Welt, andererseits aber auch für die Darstellung einer idealen Welt. 

 
1 Als der Dichter im Mai 1798 die Fragment-Sammlung Blüthenstaub in Athenaeum veröffent-

lichte, nannte er sich bereits Novalis. Am 24. Februar 1798 übersandte er an August Wilhelm 

Schlegel „[b]eykommende Fragmente“, die später als Blüthenstaub veröffentlicht wurden. In 

diesem Brief schreibt Novalis weiter: „Hätten Sie Lust öffentlichen Gebrauch davon zu ma-

chen, so würde ich um die Unterschrift Novalis bitten – welcher Name ein alter Geschlechts-

nahme von mir ist, und nicht ganz unpassend.“ Zitiert nach Novalis: Schriften. Weitere Zitat-

nachweise nach dieser Ausgabe im Text nach dem Muster (Bandzahl, Seite). Hier IV 251. 
2 Vorarbeiten zu verschiedenen Fragmentsammlungen, Nr. 105, II 545. 
3 Vorarbeiten zu verschiedenen Fragmentsammlungen Nr. 316, II 594. 
4 Blumenberg (2020). 
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119 Im Hintergrund dieses Fragments steht der Gegensatz von „Geist und Buch-

stabe“, wie ihn der Apostel Paulus im zweiten Korintherbrief formuliert.5 No-

valis übernimmt jedoch nicht einfach diesen Dualismus vom ‚tötenden Buchsta-

ben‘ und ‚lebendig machenden Geist‘, sondern versucht ihn zu überwinden, in-

dem er fragt: „Kann der Buchstabe den Geist eignen und umgek[ehrt]?“6 Dar-

über hinaus muss – darauf hat Hans Blumenberg aufmerksam gemacht7 – der 

Buchstabe ein Mittel zur Wiederentdeckung des Geistes werden. 

In diesem Beitrag wird die Wiedererlangung des Geistes als Darstellung des 

Geistigen und des Stimmungshaften betrachtet. „Das Beste ist überall die Stim-

mung“8 – so formuliert es der heitere Jüngling in „Die Lehrlinge zu Saïs“. Wer 

Novalis’ literarische Werke liest, wird beständig stimmungsvolle Ausdrücke 

finden. Musik, Farbe, Licht, Wind und Stimme spielen eine wichtige Rolle, um 

atmosphärische Landschaften hervorzubringen. Daraus ergeben sich ein neues 

Verhältnis zwischen den Menschen, ein Austausch zwischen den Menschen und 

der Natur sowie eine Überlagerung von Diesseits und Jenseits. Dabei kommt 

auch dem Motiv der Begeisterung eine zentrale Bedeutung zu, da es die Einge-

bung des Geistes, d.h. einen unmittelbaren Austausch mit dem Geist, bedeutet. 

Hier ist als erstes das vom Geist erfüllte Sprechen beim Pfingstgeschehen ge-

meint.9 Dieser Akt der pfingstlichen Zungenrede wird in der heutigen theologi-

schen Forschung als Sprechen in einer Fremdsprache verstanden,10 was aller-

 
5 „Ein solch vertrawen aber haben wir durch Christum zu Gott, Nicht das wir tüchtig sind 

rat zu finden, von uns selber, als von uns selber, Sondern das wir tüchtig sind, ist von Gott, 

welcher auch uns tüchtig gemacht hat, das Ampt zu füren des newen Testaments, Nicht des 

Buchstabens, sondern des Geistes. Denn der Buchstaben tödtet, aber der Geist machet le-

bendig.“ (2. Kor. 3, 4-6.) Bibelzitate stammen in diesem Beitrag aus der Bibel 1546 in fol-

gender Ausgabe: Martin Luther: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Die 

Deutsche Bibel. Weimar: Hermann Böhlaus Nachfolger. Bd. 6 1929, Bd. 7.1931. Weitere 

Zitatnachweise nach dieser Ausgabe im Text nach dem Muster (WA DB Bandzahl, Seite). 

Hier WA DB 7, 147. 
6 Poëticismen Nr. 168, II 568. 
7 „Beim Buchstaben stehengeblieben? Oder auf den Buchstaben gekommen? Beides erscheint 

möglich“ (Blumenberg 2020: 256). 
8 I 91. 
9 „Und als der tag der Pfingsten erfüllet war, waren sie alle einmütig bey einander. Und es 

geschach schnelle ein brausen vom Himel, als eines gewaltigen windes, und erfüllet das gant-

ze Haus, da sie sassen. Und man sahe an jnen die Zungen zerteilet, als weren sie fewrig, Und 

Er satzte sich auff einen jglichen unter jnen, und wurden alle vol des heiligen Geists, und fi-

engen an zu predigen mit andern Zungen, nach dem der Geist jnen gab aus zusprechen.“ 

(Apg. 2, 1-4, WA DB 6, 423.) Diese Feuerzunge bzw. Zungenrede ist bei Novalis eine der 

wesentlichsten Vorstellungen der Begeisterung, worauf in diesem Beitrag mehrmals hinge-

wiesen wird.  
10 „Das Pfingstgeschehen ist nach lukanischer Darstellung mit einem ‚Reden in anderen Spra-

chen‘ verbunden. Unter den ‚anderen Sprachen‘ versteht Lukas Fremdsprachen; denn die aus 

vielen Ländern stammenden Zuhörer vernehmen jeweils ihre Muttersprache“ (Wolff 2004: 
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dings nicht Novalis’ Verständnis des spirituellen Phänomens entspricht. Er fragt 

nicht danach, aus welcher realen Sprache die vom Geist erfüllten Worte stam-

men, da ihm wohl bewusst war, dass eine Fremdsprache, also eine menschliche 

Sprache, stets eine artikulierte, und deswegen eine prinzipiell verständliche 

Sprache sein müsse. Im Gegensatz dazu ist die Sprache des Geistes, die Zungen-

rede (Glossolalie), unartikuliert, weshalb sie für den Menschen stets unverständ-

lich bleibe, wenn sie auf einer spirituellen Ebene auch sinnerfüllt sein mag. Der 

Versuch, Gegensätze wie Einfachheit und Pluralität, das Ganze und die Glieder, 

Unmittelbarkeit und Mittelbarkeit, Geist und Buchstaben zugleich wertzuschät-

zen und darzustellen, ist bei Novalis vielfach anzutreffen, und soll auch in die-

sem Beitrag untersucht werden. Dazu wird die Darstellung des Geistes aus der 

Perspektive der Begeisterung und der Stimmung erörtert, indem die drei Werke 

„Von der Begeisterung“, „Die Lehrlinge zu Saïs“ und „Heinrich von Ofterdin-

gen“ vergleichend betrachtet werden. 

 

„Von der Begeisterung“ – Einheit und Abspaltung von Natur und Mensch  

 

„Von der Begeisterung“ ist ein fragmentarisches Stück, dessen Entstehungszeit 

zwischen 1788 und 1790, als Novalis 16 bis 18 Jahre alt war, angesetzt wird. In-

haltlich beschreibt es zuerst das ‚Wehen des Windes‘ sowie das ‚Sausen des 

Gipfels‘ und die davon hervorgerufene innere Bewegung des Menschen. Dies 

sei gleichzeitig der Augenblick der Begeisterung und der Entstehung der Dicht-

kunst, was allerdings nur auf den Orient zutreffe, woher in der Sicht von Novalis 

alles stamme. Der Text beginnt wie folgt: 

Der erste Wind, das erste Lüftchen, das dem Ohre des Wilden hörbar durch den 

Gipfel der Eiche sauste, brachte gewiß in demselben in seinem jungen, unausge-

bildeten, allen äußerlichen Eindrücken noch offenen Busen eine Bewegung, einen 

Gedanken von dem Dasein eines mächtigen Wesens hervor, der sehr nahe an die 

Begeisterung grenzte und wo ihm nichts als Worte fehlten, um sein volles über-

fließendes Gefühl durch sie ausströmen und es gleichsam den leblosen Gegen-

ständen um ihn mitempfinden zu lassen, da er jetzt ohne Sprache gewiß unwill-

kürlich auf die Kniee sank und durch seine stumme Bewegung verriet, daß Gefüh-

 
756). Goethe widerspricht dieser Interpretation, wie auch Yuho Hisayama festhält, der Goe-

thes theologischen Aufsatz „Zwo wichtige bisher unerörterte biblische Fragen“ (1773) behan-

delt und Goethes Verständnis der Zungenrede erläutert. Für Goethe soll die Zungenrede „die 

Sprache des Geistes“, des Pneumas sein, das er vom Nous unterscheidet. Hisayama schreibt 

diesem Pneuma drei Eigenschaften zu: Ursprünglichkeit, Einmaligkeit und Halbdinglichkeit. 

Das Pneuma soll als natura naturans verstanden werden, während das Nous der natura natu-

rata gleiche (Hisayama 2017). Diese Sprache des Geistes kann bei Goethe niemals eine bloße 

„Fremdsprache“ sein, wenn er argumentiert: „Die göttlichste Empfindung strömt aus der Seel 

in die Zunge, und flammend verkündigt sie die grosen Thaten Gottes in einer neuen Sprache 

und das war die Sprache des Geistes. Das war jene einfache, allgemeine Sprache, die aufzu-

finden mancher grose Kopf vergebens gerungen. In der Einschränkung unsrer Menschlichkeit 

ist nicht mehr als eine Ahndung davon zu tappen“ (Goethe 1966, 122). 
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121 le an Gefühle in seinem Herzen sich drängten. Wie sich allmählich die Sprache 

auszubilden anfing und nicht mehr bloß in Naturtönen stammelte, sondern mit 

vollem Strome der Jugendfülle des menschlichen Geschlechts dahinbrauste und 

jeder Ton, jede Stimme derselben fast Empfindung und durch abstrakte Begriffe 

und Erfahrung noch nicht ausgebildet und verfeinert war, da entstand zuerst die 

Dichtkunst […].11  

Zwei Texte gelten als zentrale Einflussgrößen für das Stück:12 Der eine ist 

„Ueber die Begeistrung“ (1782) von Friedrich Leopold zu Stolberg. Schon der 

Blick auf den Titel, der sich nur in einem Wort von demjenigen bei Novalis un-

terscheidet, lässt die Bezüge erkennen. Das relevante Motiv, dass der Wind die 

Begeisterung entfacht, kommt auch zu Beginn bei Stolberg vor. 

„Der Wind bläset wo er wil, und du hörest sein Sausen wol, aber du weissest nicht 

von wannen er komt, und wohin er fähret; also ist ein jeglicher, der aus dem Geis-

te geboren ist“, sagte der, der die menschliche Natur am besten kante, zu einem 

Gelehrten seiner Zeit, indem er ihn zur Lehre von einer wunderbaren göttlichen 

Wirkung auf den Menschen vorbereitete. 

Es sei ferne von mir, die Worte des Allerheiligsten leichtsinnig zu misbrauchen, 

aber sie dienen mir zur Leuchte, indem ich einer Kraft nachforsche, welche einige 

Menschen ergreift, ohne daß sie wissen, woher sie kömt; einer Kraft, welche fast 

alle Menschen, durch Wirkung der Ergrifnen auf sie, erfahren haben; einer Kraft, 

welche so stark ist, daß durch diese Ergrifnen wieder einige ergriffen werden, und 

andre vom Dufte des Bechers taumelnden sie nicht kosten konten.13 

Stolberg zitiert am Anfang aus der Bibel, dem Evangelium nach Johannes, Kapi-

tel 3, Vers 8.14 Der „die menschliche Natur am besten kante“, also Johannes, 

macht die Vorbereitung für eine „wunderbare göttliche[] Wirkung auf den Men-

schen“. Diese Wirkung ist nichts anderes als die Begeisterung. Einem geläufigen 

Bild folgend gleicht der allgegenwärtige Wind dem Heiligen Geist, und Begeiste-

rung ist eine Eingebung des Geistes. Einige Menschen ergreife jene Kraft, ohne 

zu wissen, woher sie kommt. Danach charakterisiert Stolberg die Begeisterung als 

„ein seltenes Geschenk der Natur“15 und widmet sich der Begeisterung bei Dich-

tern, indem er Namen wie Klopstock, Shakespeare und Homer nennt. Die „Von 

 
11 VI/1 358-359. 
12 Laut Benjamin Specht ist der Inhalt dieser Abhandlung stärker an Herder als an Stolberg an-

gelehnt: „Sie stellt nämlich ein weiteres Beispiel für Hardenbergs eigentümliches Rezeptions-

verhalten dar, mit dem Titel Bezug zu einem Autor zu suggerieren – eben Stolberg –, sich im 

Text selbst aber stark an einen anderen – hier Johann Gottfried Herder (1774-1803) und seine 

Sprachursprungstheorie – anzulehnen“ (Specht 2024: 246) Leonhard Herrmann sieht Herders 

Prägung inhaltlich: „Deutlich erkennbar stehen hier Herders anthropologische und sprachgene-

tische Annahmen Pate für Hardenbergs eigene Überlegungen“ (Herrmann 2024: 115). 
13 Stolberg (1782: 387). 
14 „Der Wind bleset wo er wil, und du hörest sein sausen wol, Aber du weist nicht von wan-

nen er kompt, und wohin er feret. Also ist ein jglicher, der aus dem Geist geboren ist.“ (Joh. 3, 

8, WA DB 6, 335.) 
15 Stolberg (1782: 387). 
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der Begeisterung“ zugrundeliegende Vorstellung, dass man vom ‚Sausen des 

Windes‘ begeistert werde und darin der Ursprung der Dichtkunst liege, stimmt 

mit Stolbergs Ansatz überein. 

Aber es gibt auch einen auffallenden Unterschied. Novalis sieht in der Begeiste-

rung nicht nur den Ursprung der Dichtkunst, sondern auch denjenigen der Spra-

che, und versucht, die historische Entwicklung der Dichtkunst nachzuzeichnen. 

Dabei lehnt er sich eng an die „Abhandlung über den Ursprung der Sprache“ 

von Johann Gottfried Herder an, die neben Stolbergs Text den zweiten maßgeb-

lichen Einfluss bildet. 

Herder reichte die Arbeit 1771 für eine Ausschreibung der Königlichen Aka-

demie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1769 ein und gewann den 

damit verbundenen Preis.16 Die Frage der Akademie lautete, wie man nachwei-

sen könne, dass der Ursprung der Sprache nicht in Gott, sondern im Menschen 

liege. Dabei sollte man auch Johann Peter Süßmilchs Abhandlung „Versuch ei-

nes Beweises, daß die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen, son-

dern allein vom Schöpfer erhalten habe“ (1766) durch Gegenbeweise widerle-

gen; Süßmilch war Mitglied der Akademie.17 Im Sinne dieser Frage geht Herder 

auf den menschlichen Ursprung der Sprache ein: „der Mensch erfand sich selbst 

Sprache! – aus Tönen lebender Natur! – zu Merkmalen seines herrschenden 

Verstandes! – und das ist, was ich beweise.“18 

„Schon als Tier, hat der Mensch Sprache“19 – so beginnt Herders Argumenta-

tion. Ob Tier, ob Mensch, schmerzhafte Empfindungen sowie starke Leidenschaf-

ten äußern sich „unmittelbar in Geschrei, in Töne, in wilde, unartikulierte Lau-

te“.20 Von der Äußerung der Empfindungen, die an die anderen Kreaturen gerich-

tet seien, gelangt Herder zu einer „Sprache der Empfindung“21 der Tiere, die der 

Mensch in diesem Sinne mit jenen gemein habe. Das bedeutet freilich nicht, dass 

diese Sprache mit der unmittelbar menschlichen Sprache gleichzusetzen sei. Her-

der sieht den entscheidenden Unterschied zwischen Tier und Mensch in der Akti-

vität des Letzteren. Der Mensch sei ein Geschöpf, das „abgetrennt und frei nicht 

bloß erkennt, will und würkt, sondern auch weiß, daß es erkenne, wolle und wür-

 
16 Auf Hardenbergs Bücherliste vom September 1790 steht folgende Ausgabe Herders: J. G. 

Herder: Abhandlung über den Ursprung der Sprache, welche den von der Königl[ichen] 

Academie der Wissenschaften für das Jahr 1770 gesezten Preis erhalten hat. Auf Befehl der 

Academie herausgegeben. Berlin: Voß 1772. Siehe IV 693 sowie Kommentar IV 1050. In 

dieser Abhandlung wird Herders Ursprung der Sprache aus der folgenden Ausgabe zitiert, die 

die in Novalis’ Besitz stehende Version von 1772 als Grundtext nimmt: Herder (1985). 
17 Zur Entstehung des Textes vgl. den Kommentar in Herder (1987, 895-902). 
18 Herder (1772/ 1985, 736). 
19 Herder (1772/ 1985, 697). 
20 Ebd. 
21 Herder (1772/ 1985, 698). 
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123 ke“.22 Wenn dieses Bewusstsein den Unterschied macht und „der Mensch kein 
instinktmäßiges Tier sein sollte, er vermöge der freierwürkenden positiven Kraft 

seiner Seele ein besonnenes Geschöpf sein mußte“23, so sei laut Herder diese Dis-

position der menschlichen Natur „Besonnenheit“24 zu nennen. Mit dieser Kraft 

der Besonnenheit, die dem Menschen eigen sei, und auch Reflexion genannt wird, 

könne der Mensch die Gegenstände mit Merkmalen versehen und erkennen. Hier-

in sieht Herder die Erfindung der menschlichen Sprache25 und erörtert darauf auf-

bauend deren geschichtliche Entwicklung. Nach Herder entwickelt sich die Spra-

che von den Verben zu den Nomina, wie in der ‚morgenländischen Sprache‘ zu 

sehen sei. Für die Erklärung dieser Ansicht verwendet Herder als Beispiel das 

‚Sausen des Windes‘, das bereits die Begeisterung andeutet. 

Indem die ganze Natur tönt: so ist einem sinnlichen Menschen nichts natürlicher, 

als daß sie lebt, sie spricht, sie handelt. Jener Wilde sahe den hohen Baum mit 

seinem prächtigen Gipfel und bewunderte: der Gipfel rauschte! das ist webende 

Gottheit! der Wilde fällt nieder und betet an! sehet da die Geschichte des sinnli-

chen Menschen, das dunkle Band, wie aus den Verbis Nomina werden – und den 

leichtesten Schritt zur Abstraktion! Bei den Wilden von Nordamerika z. B. ist 

noch alles belebt: jede Sache hat ihren Genius, ihren Geist, und daß es bei Grie-

chen und Morgenländern eben so gewesen, zeugt ihr ältestes Wörterbuch und 

Grammatik – sie sind wie die ganze Natur dem Erfinder war, ein Pantheon! ein 

Reich belebter, handelnder Wesen!26 

Wie der unsichtbare Wind durch Rauschen hörbar und somit sinnlich wahr-

nehmbar wird, entstehe ein Gedanke für die Gottheit im Inneren des Menschen. 

Die Geschichte der Sprache entspreche auch der Geschichte der Menschheit. 

Damit kommen wir zu „Von der Begeisterung“ zurück. Wie bei Herder gilt 

auch bei Novalis der Orient als Heimatort der Menschheit, der Sprache, der 

Dichtkunst und der Begeisterung. 

Alles dies aber, was ich hier gesagt habe, gilt nur hauptsächlich von dem Morgen-

lande, dem eigentlichen Vaterlande der Menschheit, Sprache, Dichtkunst und da-

her auch der Begeisterung, von woher eigentlich wie vom Urstamme sich alles in 

die übrigen Erdgegenden und Zonen nur fortgepflanzt hat und eingepfropft wor-

den ist.27  

Die Dichtkunst variiert je nach Zeit und Ort, hat aber „in ihrer Urbedeutung, zu 

ihrer größten Stärke, Zauberei und Wirkung auf die Gemüter, ihrer Mutter, der 

hohen Begeisterung, noch immer nötig.“ Das Klima des Orients „war für die 

Kindheit des menschlichen Geschlechts und der Künste und Wissenschaften wie 

 
22 Herder (1772/ 1985, 719). 
23 Ebd. 
24 Ebd. 
25 „Dies Erste Merkmal der Besinnung war Wort der Seele! Mit ihm ist die menschliche Spra-

che erfunden“ (Herder 1772/ 1985, 723). 
26 Herder (1772/ 1985, 737f.). 
27 VI/1 359. 
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seine Gegenden ganz vorzüglich geschickt“. Hier sieht man die Beziehung von 

Mutter und Kind, die noch nicht ganz durchtrennt ist. Dann schließt er „Von der 

Begeisterung“ mit den Worten: „Hier entstand dann jenes göttliche Feuer.“28 

Dieses „göttliche Feuer“ ist dasjenige, das zu Pfingsten als Feuerzunge in Er-

scheinung tritt, das Feuer des Heiligen Geistes, der Begeisterung. 

Sowohl bei Herder als auch bei Novalis geht es um den Ursprung der Sprache. 

Aber trotz gewisser Ähnlichkeiten, so Muneto Sonoda, gibt es zwischen beiden ei-

nen entscheidenden Unterschied. Dieser liegt darin, dass Herder den Ursprung der 

Sprache in der Besonnenheit, Novalis hingegen in der Begeisterung sieht:  

Begeisterung bedeutet Eingebung des Geistes durch Natur, das heißt, in jemanden 

den Geist der ursprünglichen Natur, die Essenz, also den Kern einzupflanzen. 

Während die Besonnenheit bei Herder ein Vermögen ist, die Natur als einen Ge-

genstand zu begreifen und damit das menschliche Ich als Ich festzustellen, heißt 

Begeisterung, das Ich nach außen zu öffnen, von dem Geist der Natur erfüllt zu 

sein und mit der Natur auszutauschen. In dieser Begeisterung, also in dem voll-

ständigen Austausch gibt es den Ursprung der Menschheit und Sprache.29 

Sonodas Argumentation ist gewiss gut nachvollziehbar, der Abstand zu Novalis’ 

Darstellung der Begeisterung bleibt jedoch unübersehbar: Er beschreibt die Ge-

dankenbildung des mächtigen Wesens nicht als Begeisterung selbst, sondern als 

den Gedanken, „der sehr nahe an die Begeisterung grenzte“. Wie Herder den Cha-

rakter der menschlichen Sprache in der Besonnenheit, also im Vermögen der Ar-

tikulierung und Absonderung sieht und Novalis später im Roman „Die Lehrlinge 

zu Saïs“ die Entwickelung des Menschen als „Theilungen, Zergliederungen“30 

bezeichnet, ist das Bejahen des Menschen mit der Voraussetzung der Mannigfal-

tigkeit und Pluralität verbunden. Die Sprache und damit die Dichtkunst stamme 

zwar von der Begeisterung her, aber diese Begeisterung sei auch der Augenblick 

der Abspaltung des Menschen von der Natur. Der Moment, in dem Natur und 

Mensch durch Begeisterung vollständig interagieren, ist hier der Moment, in dem 

die menschliche Sprache entsteht, und daher handelt es sich auch um den Mo-

ment, in dem sich Natur und Mensch unterscheiden. Die naive Darstellung der 

unmittelbaren Vereinigung mit dem Geist ist an dieser Stelle nicht mehr möglich. 

Die Distanz zur naiven Darstellung des Zustandes der Einheit, die in Novalis’ 

vorsichtiger Wortwahl erkennbar wird, ist auch in seinen Romanen anzutreffen. 

Die Sehnsucht nach der ursprünglichen unmittelbaren Einheit mit dem Geist, 

also nach der Begeisterung, liegt zwar den Romanen zugrunde, deren Darstel-

lung ist jedoch vielmehr als „Stimmung“ zu verstehen. 

 

 
28 Ebd. 
29 Sonoda (1974: 104). 
30 I 82. 
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125 „Die Lehrlinge zu Saïs“ – Stimmung der Stimmen31 

 

Schon am Anfang von „Die Lehrlinge zu Saïs“, der als „ein wahrer Naturro-

man“32 konzipiert ist, jedoch unvollendet blieb, wird deutlich, dass dieser Ro-

man auf die Entzifferung der Schrift der Natur mittels Buchstaben abzielt. In 

den „Figuren, die zu jener großen Chiffernschrift zu gehören scheinen“, ahnt 

man „den Schlüssel dieser Wunderschrift, die Sprachlehre derselben“, aber es 

bleibt bei einer bloßen Ahnung, denn „[e]in Alcahest scheint über die Sinne der 

Menschen ausgegossen zu seyn“.33 Der menschliche Sinn, wie er im gegenwär-

tigen Zeitalter in Erscheinung trete, sei ungenügend, um die Schrift der Natur zu 

verstehen; somit ist der Sinn der Welt verlorengegangen. Diese Buchstaben zu 

lesen und den Schleier der Göttin Isis zu heben, also den Geist der Schrift zu 

verstehen, ist das Ziel, für das die Lehrlinge und Reisenden sich versammeln. 

Der zweite Teil von „Die Lehrlinge zu Saïs“ beginnt mit der Beschreibung 

dieser uralten idealen Welt, in der der Sinn der Welt oder der Weltsinn noch 

vorhanden war: 

Es mag lange gedauert haben, ehe die Menschen darauf dachten, die mannichfa-

chen Gegenstände ihrer Sinne mit einem gemeinschaftlichen Namen zu bezeich-

nen und sich entgegen zu setzten. Durch Uebung werden Entwickelungen beför-

dert, und in allen Entwickelungen gehen Theilungen, Zerglierderungen vor, die 

man bequem mit den Brechungen des Lichtstrahls vergleichen kann. So hat sich 

auch nur allmählich unser Innres in so mannichfaltige Kräfte zerspaltet, und mit 

fortdauernder Uebung wird auch diese Zerspaltung zunehmen. Vielleicht ist es 

nur krankhafte Anlage der späteren Menschen, wenn sie das Vermögen verlieren, 

diese zerstreuten Farben ihres Geistes wieder zu mischen und nach Belieben den al-

ten einfachen Naturstand herzustellen, oder neue, mannichfaltige Verbindungen un-

ter ihnen zu bewirken. Je vereinigter sie sind, desto vereinigter, desto vollständiger 

und persönlicher fließt jeder Naturkörper, jede Erscheinung in sie ein: denn der Na-

tur des Sinnes entspricht die Natur des Eindrucks, und daher mußte jenen früheren 

Menschen alles menschlich, bekannt und gesellig vorkommen, die frischeste Ei-

genthümlichkeit mußte in ihren Ansichten sichtbar werden, jede ihrer Äußerungen 

war ein wahrer Naturzug, und ihre Vorstellungen mußten mit der sie umgebenden 

Welt übereinstimmen, und einen treuen Ausdruck derselben darstellen.34 

Diese Gegenüberstellung von Natur und Mensch war nicht von Anfang an vor-

ausgesetzt, sondern sollte sich erst allmählich mit der Entwickelung des Men-

schen vollziehen. Diese Teilung und Zergliederung entsprechen den Brechungen 

des Lichtstrahls in verschiedene Farben. Der Vergleich des alten Naturzustands 

 
31 Dieses Kapitel, in dem die Darstellung der Stimmung in Die Lehrlinge zu Saïs als Überla-

gerung der Stimmen interpretiert wird, ist an folgenden Aufsatz der Verfasserin des vorlie-

genden Aufsatzes angelehnt: Kariya (2023). 
32 IV 323. 
33 I 79. 
34 I 82-83. 
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und des neueren Menschen wird mit dem Gegensatz von Einfachheit und Plura-

lität in Beziehung gesetzt. Die Geschichte der Teilung und Zerspaltung ist auch 

die Geschichte der ‚Übung‘ des Menschen. Die Menschen sollten nach Belieben 

von den zerstreuten Farben zum Licht, also zum Geist zurückgehen, oder das 

Zerstreute mit dem Neuen verbinden. Bei diesen früheren Menschen spricht der 

Geist der Natur durch ihren Mund, denn jede Äußerung der Menschen sei „ein 

wahrer Naturzug“, also der Hauch der Natur. Der harmonische Zustand von Na-

tur und Mensch wird hier als der Moment beschrieben, in dem der Geist der Na-

tur durch den Menschen spricht. 

Diese als Begeisterung zu betrachtende Darstellung der Harmonie kommt 

auch an einer anderen Stelle vor. Nach dem Gespräch der Naturen, die in einem 

Saal des Tempels versammelt sind, begleitete die Stimme des Menschen in der 

goldenen Zeit die Stimme der Natur.  

Die Übrigen klagten über entsetzliche Qualen und Schmerzen, und bejammerten 

das alte, herrliche Leben im Schooße der Natur, wo sie eine gemeinschaftliche 

Freiheit vereinigte, und jedes von selbst erhielt, was es bedurfte. O! daß der 

Mensch, sagten sie, die innre Musik der Natur verstände, und einen Sinn für äuße-

re Harmonie hätte. Aber er weiß ja kaum, daß wir zusammen gehören, und keins 

ohne das andere bestehen kann. Er kann nichts liegen lassen, tyrannisch trennt er 

uns und greift in lauter Dissonanzen herum. Wie glücklich könnte er seyn, wenn 

er mit uns freundlich umginge, und auch in unsern großen Bund träte, wie ehe-

mals in der goldnen Zeit, wie er sie mit Recht nennt. In jener Zeit verstand er uns, 

wie wir ihn verstanden. Seine Begierde, Gott zu werden, hat ihn von uns getrennt, 

er sucht, was wir nicht wissen und ahnden können, und seitdem ist er keine be-

gleitende Stimme, keine Mitbewegung mehr.35 

Um die Schrift zu lesen, müsse man mit einem richtigen Sinn die innere Musik 

und die äußere Harmonie vernehmen. In der Zeit, in der nicht mehr das goldene 

Zeitalter herrscht und die Harmonie von Natur und Mensch verloren gegangen 

ist, könne der Mensch die Stimme und die Musik der Figuren der Natur nicht 

mehr verstehen. Die Unlesbarkeit der Heiligen Schrift entspricht hier der Un-

hörbarkeit der universalen Musik. Dieser Zustand wird als Disharmonie der 

Stimmen ausgedrückt. Die Stimme des Menschen und die Stimme der Natur 

entsprechen einander nicht mehr. Dass der harmonische Zustand der menschli-

chen und natürlichen Stimme verloren gegangen ist, bedeutet letztlich, dass die 

Stimmung der Natur und des Menschen in Dissonanz geraten sind. Stimmung 

der Stimmen – dieses Wortspiel macht Novalis selbst: 

Stimme – Stimmung – stimmen – bestimmen – einstimmen. Stimme drückt ein 

sich selbst Constituirendes aus. Stimmung entsteht aus zwey Thätigen und zwei 

Leidenden.36 

Stimmung entsteht nicht aus dem Identischen, sondern nur aus dem Verschie-

denartigen. Nur aus den vielfältigen Stimmen, die jeweils das unabhängige Sub-

 
35 I 95-96. 
36 Fichte-Studien Nr. 634, II 283. 
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127 jekt ausdrücken, entsteht die Stimmung. Die Stimmung ist auch mit der Kristall-

bildung, an der viele Kräfte beteiligt sind, verbunden: 

Die Stimmung d[es] B[ewußt]S[eyns] – des Darstellens aller Art ist die Stimmung 

des Krystallisirens, der Bildung – und Vermannichfachung – also gehaltne Ruhe – 

statische Kraft – rationalisirende (equilibrirende) Kraft – proportionelle Evolutions-

kraft – eine beständige Größe im veränderlichen Wechsel. (Ruhepunct am Hebel)37 

Kristalle entstehen, wo zwei entgegengesetzte Kräfte, die Kraft zum Verflüssi-

gen und zum Verfestigen, ins Gleichgewicht kommen. Die Vernetzung des 

Mannigfaltigen als ein proportioniertes Ganzes – eine solche Darstellung der 

Stimmung muss auch im Konzept der ‚Romantisierung der Welt‘ verwirklicht 

werden, also durch das Schreiben des Romans. 

Novalis definiert den Roman wie folgt: 

Ein Roman muß durch und durch Poësie seyn. Die Poësie ist nämlich, wie die 

Philosophie, eine harmonische Stimmung unsers Gemüths, wo sich alles verschö-

nert, wo jedes Ding seine gehörige Ansicht – alles seine passende Begleitung und 

Umgebung findet. Es scheint in einem ächt poëtischen Buche, alles so natürlich – 

und doch so wunderbar – Man glaubt es könne nichts anders seyn, und als habe 

man nur bisher in der Welt geschlummert – und gehe einem nun erst der rechte 

Sinn für die Welt auf. Alle Erinnerung und Ahndung scheint aus eben dieser 

Quelle zu seyn – So auch diejenige Gegenwart, wo man in Illusion befangen ist – 

einzelne Stunden, wo man gleichsam in allen Gegenständen, die man betrachtet, 

steckt und die unendlichen, unbegreiflichen gleichzeitigen Empfindungen eines 

zusammenstimmenden Pluralis fühlt.38 

Roman wird hier als Poesie und die Poesie als „harmonische Stimmung“ des 

Gemüts vorgestellt. Das Gemüt ist auch der Ort, wo alle Geisteskräfte wirken, 

weil „Gemüth – Harmonie aller Geisteskräfte – Gleiche Stimmung und harmoni-

sches Spiel der ganzen Seele“39 ist. Alles Tätige befinde sich an seinem passen-

den Ort und wirke unabhängig – dieses Verhältnis der Stimmung macht das 

Gemüt aus. Poesie ist auch eine „Gemütherregungskunst“.40 Wenn im ‚echten‘ 

poetischen Buch die Stimmung des Gemüts gezeigt wird, affiziere die Poesie 

wiederum das Gemüt. Somit ist der Sinn für die Poesie erweckt, denn „[e]s giebt 

 
37 Das Allgemeine Brouillon Nr. 836, III 432. 
38 Fragmente und Studien Nr. 21, III 558. 
39 Teplitzer Fragmente Nr. 415, II 613. 
40 „Töne[,] Stimmungen des Gemüths – Kälte befördert die Gedankenabsorderung – sowie 

Sturm der Leidenschaft – und Zug der Neigung. Innre Luft – Innres Wasser und Licht. 

Sollte Poesie nichts, als innre Mahlerey und Musik – etc. seyn. Freylich modificirt durch die 

Natur des Gemüths. 

Man sucht mit der Poesie, die gleichsam nur das mechanische Instrument dazu ist, innre 

Stimmungen, und Gemählde oder Anschauungen hervorzubringen – vielleicht auch geistige 

Tänze etc. 

Póesie = Gemütherregungskunst“ (Fragmente und Studien Nr. 507, III 639). 
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einen speciellen Sinn für Poësie – eine poëtische Stimmung in uns“.41 In diesem 

Kreislauf „gehe einem nun erst der rechte Sinn für die Welt auf“. Die Wiederer-

langung des Sinnes der Welt, also die ‚Romantisierung der Welt‘, heißt, die in-

nere Stimmung herzustellen, und damit den Sinn für die äußere Stimmung, für 

„die unendlichen, unbegreiflichen gleichzeitigen Empfindungen eines zusam-

menstimmenden Pluralis“, zu nähern. 

In „Die Lehrlinge zu Saïs“ überlagern sich verschiedene Stimmen, und es 

scheint, als ob hier im Tempel zu Sais eine Stimmung hervorgebracht würde. 

Die Lehrlinge führen Gespräche und Diskussionen über Natur und Mensch. 

Diese „sich kreuzenden Stimmen“ verwirren jedoch einen Lehrling, denn „[e]s 

scheint ihm jede Recht zu haben, und eine sonderbare Verwirrung bemächtigt 

sich seines Gemüths“.42 An dieser Stelle kommt ein heiterer Jüngling und er-

zählt ein Märchen: 

Ein munter Gespiele, dem Rosen und Winden die Schläfe zierten, kam herbeige-

sprungen, und sah ihn in sich gesenkt sitzen. Du Grübler, rief er, bist auf ganz ver-

kehrtem Wege. So wirst du keine großen Fortschritte machen. Das Beste ist überall 

die Stimmung. Ist das wohl eine Stimmung der Natur? Du bist noch jung und fühlst 

du nicht das Gebot der Jugend in allen Adern? nicht Liebe und Sehnsucht deine 

Brust erfüllen? Wie kannst du nur in der Einsamkeit sitzen? Sitzt die Natur einsam? 

Den Einsamen flieht Freude und Verlangen: und ohne Verlangen, was nützt dir die 

Natur? Nur unter Menschen wird er einheimisch, der Geist, der sich mit tausend 

bunten Farben in all deine Sinne drängt, der wie eine unsichtbare Geliebte dich um-

giebt. Bey unsern Festen lößt sich seine Zunge, er sitzt oben an und stimmt Lieder 

des fröhlichsten Lebens an. Du hast noch nicht geliebt, du Armer; beim ersten Kuß 

wird eine neue Welt dir aufgethan, mit ihm fährt Leben in tausend Strahlen in dein 

entzücktes Herz. Ein Märchen will ich dir erzählen, horche wohl.43 

Auch hier ist das Motiv der Begeisterung zu sehen. Bei den Menschen löst sich 

die Zunge des Natur-Geistes. Ins Gespräch der Menschen tritt die Natur wie eine 

Geliebte ein. Es wird ein Märchen erzählt, in dem die Stimmen der Menschen 

und der Natur übereinstimmen. Dies erscheint einerseits als die unmittelbare 

Eingebung des Geistes, aber andererseits ist es ein Kuss, der von zwei Lieben-

den vollzogen wird. Indem der Jüngling die Einfachheit der Begeisterung und 

die Pluralität der Stimmung miteinander verbindet, bereitet er die Stimmung für 

das Märchen, also für die Poesie vor. 

 
41 „Die Kunst, auf eine angenehme Art zu befremden, einen Gegenstand fremd zu machen 

und doch bekannt und anziehend, das ist die romantische Poëtik. 

Es giebt einen speciellen Sinn für Poësie – eine poëtische Stimmung in uns. Die Poësie ist 

durchaus personell und darum unbeschreiblich und indefinissabel. Wer es nicht unmittelbar 

weiß und fühlt, was Poësie ist, dem läßt sich kein Begrif davon beybringen. Poësie ist Poësie. 

Von Rede(Sprach)kunst himmelweit verschieden“ (Fragmente und Studien Nr. 668, III 685). 
42 I 91. 
43 I 91. 
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129 Nachdem dieser Jüngling das Märchen erzählt hat, wird das Gespräch der Na-

turen im Nachhall des Märchens geführt: 

Die Lehrlinge umarmten sich und gingen fort. Die weiten hallenden Säle standen 

leer und hell da, und das wunderbare Gespräch in zahllosen Sprachen unter den 

tausendfaltigen Naturen, die in diesen Sälen zusammengebracht und in mannich-

faltigen Ordnungen aufgestellt waren, dauerte fort. Ihre innern Kräfte spielten ge-

gen einander. Sie strebten in ihre Freiheit, in ihre alten Verhältnisse zurück. We-

nige standen auf ihrem eigentlichen Platze, und sahen in Ruhe dem mannichfalti-

gen Treiben um sich her zu.44 

Der Inhalt des Gesprächs ist die Klage um die Disharmonie zwischen Natur und 

Mensch. Die Qual der Naturen mildert sich durch das Licht der Sonne. So ver-

wandelt sich der Lärm des Gesprächs in ein Säuseln, und dann in einen Gesang. 

Wie sie so sprachen, strahlte die Sonne durch die hohen Fenster, und in ein sanftes 

Säuseln verlor sich der Lärm des Gesprächs; eine unendliche Ahndung durch-

drang alle Gestalten, die lieblichste Wärme verbreitete sich über alle, und der 

wunderbarste Naturgesang erhob sich aus der tiefsten Stille. Man hörte Men-

schenstimmen in der Nähe, die großen Flügelthüren nach dem Garten zu wurden 

geöffnet, und einige Reisende setzen sich auf die Stufen der breiten Treppe, in den 

Schatten des Gebäudes.45 

Dann klingt die Menschenstimme der Reisenden auf dem Generalbass des Na-

turgesangs. Wenn die Menschenstimme keine begleitende Stimme der Natur 

mehr ist, dann erscheint der Tempel zu Sais als ein Raum, in dem versucht wird, 

die Stimmung aus den verschiedenen Stimmen herzustellen. Mit Peter Utz könn-

te man sagen, „Klänge füllen den Textraum und versprechen gleichzeitig die Er-

füllung seiner utopischen Hoffnung“46; und im Klang der Stimme will man die 

uralte ideale Einheit einsehen. 

Gegenüber dieser Schlussfolgerung äußern die Reisenden jedoch einen Vor-

behalt. Der Lehrer fragt die Reisenden, was sie nach Sais brachte. Die Antwort 

lautet, dass sie auf der Suche nach „jene[r] heilige[n] Sprache“47 seien, und 

[i]hre Aussprache war ein wunderbarer Gesang, dessen unwiderstehliche Töne tief 

in das Innere jeder Natur eindrangen und sie zerlegten. Jeder ihrer Namen schien 

das Loosungswort für die Seele jedes Naturkörpers. Mit schöpferischer Gewalt er-

regten diese Schwingungen alle Bilder der Welterscheinungen, und von ihnen 

konnte man mit Recht sagen, daß das Leben des Universums ein ewiges tausend-

stimmiges Gespräch sey; denn in ihrem Sprechen schienen alle Kräfte, alle Arten 

der Thätigkeit auf das Unbegreiflichste vereinigt zu seyn. Die Trümmer dieser 

Sprache, wenigstens alle Nachrichten von ihr, aufzusuchen, war ein Hauptzweck ih-

rer Reise gewesen, und der Ruf des Alterthums hatte sie auch nach Sais gezogen.48 

 
44 I 95. 
45 I 96. 
46 Utz (1990: 228). 
47 I 106. 
48 I 106-107. 
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Die Reisenden suchen nach dem Gesang der heiligen Sprache und gelangen zum 

Tempel zu Sais, wo der Gesang der Natur erklingt. Einerseits ist dies als ein Be-

weis zu verstehen, dass sie in die richtige Richtung gehen, andererseits klingt ihre 

Aussage, die ausgerechnet im Vordergrund des Naturgesangs getroffen wird, je-

doch auch sehr ironisch. Die Frage, ob die Stimme der Menschen mit dem Ge-

sang der Natur eine Harmonie oder eine Dissonanz bildet, muss offenbleiben. Der 

Sinn, um diese Stimmung zu vernehmen, muss erst erworben werden. 

Auf jeden Fall kann man diesen Roman als einen Versuch verstehen, die ver-

lorene Einheit von Natur und Mensch wiederzufinden. Diese Einheit wird durch 

die Herstellung der Stimmung, der harmonischen Überlagerung der Stimmen, 

dargestellt. Die Stimmung bildet als ein Klang zwar eine Einheit, besteht gleich-

zeitig jedoch auch aus mehreren Stimmen. Es gibt in der Stimmung die Span-

nung zwischen Einfachheit und Pluralität. Die Stimme, die aus der Begeisterung 

entsteht, ist eine Stimme für eine neu zu erzeugende Stimmung. 

Novalis unterbricht die Arbeit an „Die Lehrlinge zu Saïs“ und beschäftigt sich 

fortan mit seinem anderen Roman „Heinrich von Ofterdingen“.49 Dabei geht es 

ebenfalls um die Begeisterung des Dichters und die Herstellung der Stimmung. 

 

„Heinrich von Ofterdingen“ – Begeisterung der Sprache 

 

Der Roman „Heinrich von Ofterdingen“ besteht aus zwei Teilen. Sowohl der 

erste Teil „Erwartung“ als auch der zweite Teil „Erfüllung“ beginnt mit der Dar-

stellung des Windes. Der Anfang des ersten Teils lautet: 

Die Eltern lagen schon und schliefen, die Wanduhr schlug ihren einförmigen 

Takt, von den klappernden Fenstern sauste der Wind; abwechselnd wurde die 

Stube hell von dem Schimmer des Mondes. Der Jüngling lag unruhig auf seinem 

Lager, und gedachte des Fremden und seiner Erzählungen.50 

Es ist auffallend, dass hier zuerst verschiedene Töne verglichen werden. Das ein-

förmige Ticken der Wanduhr im Zimmer bildet einen Kontrast zum ‚Sausen des 

Windes‘ draußen. Der Wind klappert an den Fenstern, als würde er ins Zimmer 

hineinwehen. Aber der Jüngling ist so tief in Gedanken, dass er nicht auf den 

Wind achtet und sein Sausen gar nicht bemerkt. Statt des Windes kommt jetzt das 

Licht des Mondes ins Zimmer und erleuchtet ihn, als würde es seine Ahnungen 

wecken. Dann denkt er an eine Erzählung eines Fremden und an die blaue Blume, 

 
49 Am 23. Februar 1800 schreibt Novalis an Ludwig Tieck, dass er den Roman Heinrich von 

Afterdingen [sic!] in Angriff nimmt und „12 gedruckte Bogen“ (IV 322) ungefähr schon fertig 

sind. Danach erwähnt Novalis auch Die Lehrlinge zu Saïs: „Um so besser ist es, daß die Lehr-

linge ruhn – die jetzt auf eine ganz andre Art erscheinen sollen – Es soll ein ächtsinnbildli-

cher, Naturroman werden. Erst muß Heinrich fertig seyn – Eins nach den Andern, sonst wird 

nichts fertig“ (IV 323). 
50 I 95. 
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131 die dieser darin erwähnt hat. Darauf träumt er von dieser Blume, und erfüllt von 

der Sehnsucht danach, entschließt er sich, aufzubrechen und zu reisen. 

Dieser Jüngling ist der Protagonist Heinrich. Er reist von seiner Heimatstadt 

Eisenach nach Augsburg, von wo seine Mutter herstammt. Auf der Reise wird er 

sich durch Begegnungen und Gespräche mit Kaufleuten, Kriegern, einer ‚Mor-

genländerin‘, einem altem Bergmann und einem Einsiedler seiner dichterischen 

Veranlagung bewusst. In Augsburg lernt er schließlich Klingsohr, der Heinrichs 

Meister der Dichtung wird, und dessen Tochter Mathilde kennen. Heinrich und 

Mathilde verlieben sich bald ineinander. Der erste Teil endet mit einem Märchen 

von Klingsohr, das beim Festessen für ihre Verlobung erzählt wird. 

Zwischen dem ersten und zweiten Teil gibt es einen zeitlichen Abstand. Da-

zwischen verliert Heinrich seine Geliebte Mathilde, dann verlässt er Deutsch-

land und wandert als Pilger durch die Welt. Nach dieser langen Wanderschaft 

kommt er wieder nach Deutschland in die Nähe von Augsburg zurück. Nach 

dem Gedicht von Astralis, das am Anfang des zweiten Teils eingefügt ist, be-

ginnt dieser Teil wie folgt: 

Auf dem schmalen Fußsteige, der ins Gebürg hinauflief, gieng ein Pilgrimm in 

tiefen Gedanken. Mittag war vorbey. Ein starker Wind sauste durch die blaue 

Luft. Seine dumpfen mannichfaltigen Stimmen verlohren sich, wie sie kamen. 

War er vielleicht durch die Gegenden der Kindheit geflogen? Oder durch andre 

redende Länder? Es waren Stimmen, deren Echo nach im Innersten klang und 

dennoch schien sie der Pilgrimm nicht zu kennen.51 

Im Gegensatz zum Anfang des ersten Teils, in dem der Wind von den Fenstern 

aufgehalten wurde, trifft er nun unmittelbar auf Heinrich. Das ‚Sausen des Win-

des‘ gleicht den Tönen der verschiedenen Stimmen. Hier wiederholt sich das 

Motiv des Windes, von dessen Wehen niemand weiß, woher es kommt und wo-

hin es geht. Im ‚Sausen des Windes‘ klingen die Stimmen, in denen sich Ge-

genwart und Vergangenheit, diese Gegend und andere Länder überlagern, 

wodurch die Einschränkung von Zeit und Raum überschritten wird. 

Nach dem Entwurf des Romans52 und „Tiecks Bericht über die Fortsetzung“53 

sollten am Ende des zweiten Teils das Gedicht „Die Vermählung der Jahreszeiten“ 

eingesetzt und verschiedene Zeiten miteinander verbunden werden. Darüber hinaus 

wird, wie die Notiz „[d]ie Geschichte des Orpheus – der Psyche etc.“54 zeigt, auch 

die Verbindung von Leben und Tod konzipiert. „Ein altes Muttergottesbild in ei-

nem hohlen Baume über ihm. Es läßt sich eine Stimme hören – Er soll eine Capelle 

bauen lassen. Das hat das Hirtenmädchen in seinem Schutz, und erzieht es mit Ge-

sichten. Es schickt ihn zu den Todten – die Klosterherrn sind Todte.“55 

 
51 I 319-320. 
52 I 341. 
53 I 369. 
54 I 347. 
55 I 346 = III 676. 
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Wie erwähnt, ist Heinrich anfangs außerstande, die Stimmen des Windes zu 

bemerken. Im Laufe des Romans erklingen jedoch verschiedene Stimmen, die 

erahnen lassen, dass verschiedene Zeiten, Diesseits und Jenseits – kurz: ver-

schiedene Dimensionen – einander überlagern, wobei die Grenzen zusehends 

verschwimmen und die Ebenen miteinander verschmelzen. 

Heinrich geht weiter und vernimmt andere Stimmen, die aus den überirdi-

schen Tiefen hervorbrechen: 

Wie er so bey sich dachte fieng der Baum an zu zittern. Dumpf dröhnte der Felsen 

und wie aus tiefer, unterirrdischer Ferne erhoben sich einige klare Stimmchen und 

sangen: 

Ihr Herz war voller Freuden 

Von Freuden sie nur wußt 

Sie wußt von keinem Leiden 

Druckts Kindelein an ihr’ Burst. 

Sie küßt ihm seine Wangen 

Sie küßt es mannichfalt, 

Mit Liebe ward sie umfangen 

Durch Kindleins schöne Gestalt. 

Die Stimmchen schienen mit unendlicher Lust zu singen. Sie wiederholten den 

Vers einigemal. Es ward alles wieder ruhig und nun hörte der erstaunte Pilger, daß 

jemand aus dem Baume sagte: 

Wenn du ein Lied zu meinen Ehren auf deiner Laute spielen wirst, so wird ein 

armes Mädchen herfürkommen. Nimm sie mit und laß sie nicht von dir. […] Es 

ist Mathildens Stimme, rief der Pilger, und fiel auf seine Kniee, um zu beten.56 

Das Zittern des Baumes und das Dröhnen der Felsen werden hier zu den aus dem 

Jenseits stammenden „Stimmchen“ verklärt. Der Gesang verklingt, es folgt eine 

andere Stimme, die wie jene von Mathilde klingt, die zu diesem Zeitpunkt jedoch 

nicht mehr am Leben ist. Doch auch diese Stimme muss verloren gehen, und 

Heinrich ist voll Wehmut über die Erinnerung an seine Geliebte. Aber ausgerech-

net hier trifft das Licht auf seine Augen und zeigt ihm die himmlische Wonne. 

Dadurch fasst er wieder Mut, denn „Stimme und Sprache waren wieder lebendig 

bey ihm geworden und es dünkte ihm nunmehr alles viel bekannter und weissa-

gender“.57 Und „Zukunft und Vergangenheit hatten sich in ihm berührt und einen 

innigen Verein geschlossen“58, dann nimmt Heinrich seine Laute in die Hand und 

singt. Durch die geistigen Erscheinungen der Stimme, des Gesangs und des Lichts 

werden seine Stimme und Sprache belebt. Darauf bringt er als Gesang seine eige-

ne Stimme hervor. Die Stimmen, die die Begrenzung von Zeit und Raum über-

schreiten, werden schließlich von seiner Stimme überlagert. An dieser Stelle wird 

die Entwicklung von der Begeisterung zur Stimmung ersichtlich. 

 
56 I 321. 
57 I 322. 
58 I 322. 
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133 Danach geht Heinrich mit einem Mädchen namens Ziane zu dem blühenden 

Garten und trifft dort auf den alten Mann Sylvester. An dieser Stelle taucht wieder 

das Motiv der Schrift der Natur auf, denn er pflegt die Blumen des Gartens und 

liest die Pflanzen als heilige Schrift. Er sucht durch die Beschäftigung mit der Na-

tur die Offenbarung des Geistes. Heinrich und Sylvester führen ein Gespräch: 

Die Unschuld eures Herzens macht euch zum Profeten, erwiederte Sylvester. 

Euch wird alles verständlich werden, und die Welt und ihre Geschichte verwan-

delt sich euch in die heilige Schrift, so wie ihr an der heiligen Schrift das große 

Beyspiel habt, wie in einfachen Worten und Geschichten das Weltall offenbart 

werden kann; wenn auch nicht gerade zu, doch mittelbar durch Anregung und 

Erweckung höherer Sinne. 

Mich hat die Beschäftigung mit der Natur dahin geführt, wohin euch die Lust und 

Begeisterung der Sprache gebracht hat.59 

Es geht um die Entwickelung der höheren Sinne, zur Erfahrung der Welt als 

Heilige Schrift. Nach Sylvester ist dies aber nicht der einzige Weg, denn die Be-

schäftigung mit der Natur bei diesem und Heinrichs Beschäftigung mit der 

Sprache führen letztlich zum gleichen Ziel, obwohl die Sprache als von der Be-
geisterung gedacht, zugleich die Abspaltung der Menschen von der Natur be-

deuten soll. Aber gerade deswegen – oder vielleicht gerade trotz allem – könne 

diese Sprache ein Mittel zur Entzifferung der Schrift, zur „Offenbarung des 

Geistes“ werden. 

Die „Begeisterung der Sprache“ ist, wie „die Stimmchen mit unendlicher Lust 

zu singen schienen“, die Begeisterung für das Singen, die Lust zur Geburt, zur 

„Vermannichfachung“60 für neue Stimmungen. Der Verlust des Sinnes der Welt 

stammt aus der Zergliederung und Teilung der Welt, aber gerade darin ist das 

Mittel zur Wiedererlangung des Geistes zu finden. Die unvermeidlichen Zer-

gliederungen und Teilungen sind hier ein unentbehrliches Mittel, um zum Ziel 

zu gelangen. In dieser Darstellung der Stimmung bei Novalis kann man den 

Weg und die Methode erkennen, von den zergliederten Buchstaben ausgehend 

den unteilbaren Geist wieder zu erwerben.  

 

Schluss 

 

Sowohl in „Die Lehrlinge zu Saïs“ als auch in „Heinrich von Ofterdingen“ treten 

Motive auf, die mit der Begeisterung verbunden sind. Solche Motive sind auf die 

Darstellung des Geistes gerichtet, der nicht unmittelbar dargestellt werden kann, 

sondern nur in der Vielfalt des Geistigen und in Stimmungen auftaucht. In „Die 

Lehrlinge zu Saïs“ wird die Stimmung als Überlagerung der menschlichen und 

natürlichen Stimmen dargestellt. In „Heinrich von Ofterdingen“ handelt es sich 

nicht nur um die Stimmung von Natur und Mensch, sondern auch um jene von 

 
59 I 333-334. 
60 III 432. 
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verschiedenen Zeiten und Räumen, wie Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, Jen-

seits und Diesseits. Beide Male geht es um die Erweckung des rechten Sinnes für 

die Wahrnehmung der Welt. Der Versuch der Wiedererlangung des Sinns der 

Welt ist keine Wiederkehr zu einer uralten idealen Welt, sondern ein Schritt von 

der Begeisterung zur Stimmung, um „die unendlichen, unbegreiflichen gleichzei-

tigen Empfindungen eines zusammenstimmenden Pluralis“61 zu erfahren. 

 

 

Literatur 

 

Blumenberg, Hans: Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt a. M. 2. Aufl. 2020. 

Goethe, Johann Wolfgang: Der junge Goethe. Neu bearbeitete Ausgabe in fünf Bänden. Hg. 

von Hanna Fischer-Lamberg. Bd. 3. Berlin 1966. 

Herder, Johann Gottfried: Frühe Schriften, 1764-1772. Hg. von Ulrich Gaier. Frankfurt a. M. 

1985. 

Herder, Johann Gottfried: Werke. Bd. II. Herder und die Anthropologie der Aufklärung. Hg. 

von Wolfgang Pross. München / Wien 1987. 

Herrmann, Leonhard: Schiller, Herder, Lessing, Jch selbst, Kant. Der Kanon des jungen 

Friedrich von Hardenberg. In: Vor ‚Novalis‘. Friedrich von Hardenbergs Jugendnachlass. 

Hg. von Benjamin Specht. Berlin 2024, 103-127. 

Hisayama, Yuho: Nous ka Pneuma ka? Wakaki Goethe no Geist-gainen to seirei, akuma, 

kagaku. [Nous oder Pneuma? Der Begriff des Geistes beim jungen Goethe – der Heilige 

Geist, Mephistopheles und die Wissenschaft.] In: DA Vol. 12. Kobe University 2017, 36-

53. 

Kariya, Shoko: Utau Shizen wo yomu. Novalis no Moji-Rikai to Die Lehrlinge zu Saïs. [Die 

singende Natur lesen: Zum Buchstaben-Motiv bei Novalis’ Die Lehrlinge zu Saïs.] In: Au-

rora. Jahrbuch der Eichendorff-Gesellschaft in Japan 41 (2023), 1-20. 

Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Hg. von Paul Kluckhohn und 

Richard Samuel. Stuttgart. 1977ff. 

Specht, Benjamin: „Den Barden fällt die Leyer aus der Hand“ Die Rezeption des Göttinger 

Hains im Jugendnachlass Friedrich von Hardenbergs. In: Vor ‚Novalis‘– Friedrich von 

Hardenbergs Jugendnachlass. Hg. von Benjamin Specht. Berlin 2024, 227-251. 

Stolberg, Friedrich Leopold zu: Ueber die Begeistrung. In: Deutsches Museum. Mai 1782, 

387-397. 

Sonoda, Muneto: Novalis ni okeru shi to shisaku (1). Doitsu romanha no gengoron kenkyu. 

[Denken und Dichten bei Novalis (1). Studie zur Sprachlehre der deutschen romantischen 

Schule.] In: Studies in the humanities: Bulletin of the Graduate School of Literature and 

Human Sciences 26 (1974), 99-120. 

Utz, Peter: Das Auge und das Ohr im Text. Literarische Sinneswahrnehmung in der Goethe-

zeit. München 1990. 

Wolff, Christian: Zungenrede I. In: Theologische Realenzyklopädie. Bd. 36. Hg. von Gerhard 

Müller. Berlin 2004, 754-763. 

 
61 III 558. 


	00_Impressum.pdf
	Band 13 Gesamt
	01Inhaltsverzeichnis.pdf
	01Leer
	02Einleitung
	03Bücker
	03Leer
	04Yamaki
	04Yamaki.pdf
	04Yamakikorrfassunghs.pdf
	Die Übung zur visio facialis inmitten alltäglicher Umwelt
	V. Die Gestirne strahlen am Himmel – und die Entrückung komme bald
	Appendix
	Literatur




	05Schwaetzer
	Atmosphären und Sphären bei Johannes Kepler:  Perspektiven eines neuzeitlichen Denkens für die Moderne
	Johannes Keplers Astrologie – zugleich ein Blick auf Pico und Cusanus
	Atmosphäre als Wesen: die Erdseele als Voraussetzung der Aspektenlehre
	Dimensionen der Atmosphäre
	Keplers Atmosphären
	Literatur



	06HisayamaHS
	Das Atmosphärische des Erdgeistes in Goethes Faust I
	1. Einleitung
	2. Der Erdgeist als das Atmosphärische
	3. Der Hauch Gottes in Herders Urkunde und der Teufel in Goethes Faust
	4. Zur Phantasmagorie des Erdgeistes auf der Bühne
	5. Ausblick
	Literatur



	06Leer
	07Kariya




